Sygnatura akt VI Ka 64/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Agata Gawron-Sambura

Sedziowie SSO Arkadiusz Lata

SSR del. Agnieszka WoZniak (spr.)

Protokolant Barbara Szkabarnicka

przy udziale Roberta Smyka Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G. delegowanego do Prokuratury Rejonowej
wR.

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2017 r.

sprawy R. W, ur. (...) w T. syna W. i E.

oskarzonego z art. 28482 kk w zw. z art. 6481 kk i art. 12 kk

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzycieli positkowych
od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 77 pazdziernika 2016 r. sygnatura akt VI K 539/14

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzycieli positkowych F. S. i L. S. na rzecz oskarzonego R. W. kwote 840 z} (osiemset czterdziesci
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym;

3. zasadza od oskarzycieli positkowych wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie po 10 zt (dziesieé¢ zlotych) i
wymierza im oplate za II instancje w kwocie po 60 zl (sze$édziesiat zlotych).

Sygnatura akt VI Ka 64/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 11 kwietnia 2017 roku
co do calosci rozstrzygniecia

R. W. stanal pod zarzutem popelnienia wystepku z art. 284 § 2 kk w zwigzku z art. 64 § 1 kk i art. 12 kk polegajacego
na tym, ze w okresie od lutego 2010 r. do czerwca 2010 r. w R., dzialajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, przyjmujac zaliczki na poczet prac remontowych przywlaszczyl powierzone mienie w postaci
kwoty 7000 zl, dzialajac na szkode F. S. i L. S., przy czym zarzucanego mu przestepstwa dopuscil sie w ciagu 5 lat
od odbycia orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Bytomiu z dnia 6 listopada 2001 r., IT K 1310/00, za umy$lne
przestepstwa podobne z art. 286 § 1 Kk, z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i art. 18 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk, kary 1



roku pozbawienia wolnos$ci, odbytej w ramach kary tacznej 2 lat pozbawienia wolnoéci, w okresie od 30 grudnia 1999
r. do dnia 22 maja 2000 r. i od dnia 13 listopada 2005 r. do dnia 22 czerwca 2007 .

Wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2016 roku w sprawie o sygnaturze akt VI K 539/14 Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej
uniewinnil oskarzonego od popeienia zarzuconego mu czynu, a kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

Od wyroku apelacje wywiédt pelnomocnik oskarzycieli positkowych F. S. i L. S., zaskarzajac wyrok w calo$ci, na
niekorzy$¢ oskarzonego Wyrokowi zarzucik:

- obraze przepisOw postepowania, a to art.: 4 kpk i 7 kpk w zwiazku z art. 410 kpk poprzez wybiorcza i dowolna
ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, polegajaca w szczeg6lnosci na: niewlaéciwym obdarzeniu
wiarg wyjasnien oskarzonego, zwlaszcza w zakresie, w jakim zmienil on swoje pierwotne stanowisko, w ktérym
przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, o$wiadczajac jednocze$nie, ze zaluje, ze nie rozliczyl sie
z oskarzycielami positlkowymi oraz nieprawidlowym czeSciowym odmoéwieniu waloru wiarygodnoSci zeznaniom
oskarzycieli positkowych, podczas gdy wlaéciwa ocena wiarygodnoSci ich zeznan wskazuje, ze byly one spdjne, logiczne
i wzajemnie sie nie wykluczaly, zwlaszcza w zakresie wskazania przez oskarzycieli kwot, co do ktérych oskarzony nie
rozliczyt sie z nimi,

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, majacy wplyw na jego tresé, a
polegajacy na dowolnym przyjeciu, niezgodnie z tre$cig zebranego w sprawie materiatu dowodowego, ze wplacane
oskarzonemu przez oskarzycieli kwoty nalezy zaliczy¢ na poczet naleznego mu wynagrodzenia w sytuacji, gdy z zeznan
oskarzycieli positkowych i §wiadka D. S. oraz wyjasnienn samego oskarzonego wynika, iz cze$¢ kwot przeznaczona
byla na poczet zakupu materialow do remontu, ktoérych ostatecznie oskarzony nie zakupil, nie rozliczajac sie z tych
srodkow z oskarzycielami, co doprowadzilo w konsekwencji do niewlaSciwego ustalenia, ze oskarzony nie dopuscil sie
popeknienia zarzuconego mu czynu,

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, majacy wplyw na jego tresé, a
polegajacy na nieprawidlowym przyjeciu, ze oskarzony swoim zachowaniem nie wyczerpal znamion czynu z art. 286
§ 1 kk w sytuacji, gdy prawidlowa ocena materiatu dowodowego, a zwlaszcza zeznan oskarzycieli positkowych oraz
Swiadkow G. P. i A. K. prowadzi do wniosku, ze oskarzony przystepujac do remontu u oskarzycieli positkowych,
dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej wprowadzil ich w blad, co do zamiaru wywigzania sie ze swojego
zobowigzania wobec oskarzycieli, doprowadzajac do niekorzystnego rozporzadzenia ich mieniem w postaci pobierania
przez niego zaliczek na poczet wynagrodzenia oraz zakupu materialéw potrzebnych do remontu.

Formulujac te zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie oskarzonego za winnego
popehlienia zarzuconemu mu czynu, wzglednie czynu z art. 286 § 1 kk i zasadzenie od oskarzonego na rzecz
oskarzycieli positkowych zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow ustanowienia pelnomocnika wedlug norm
prawem przepisanych, wzglednie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

W uzasadnianiu apelacji pelnomocnik wskazal, iz relacje oskarzycieli positkowych byly zgodne, co do kwot, w
zakresie ktorych nie doszlo do rozliczenia, jak i przeznaczenia §rodkow, ktore byly przekazywane oskarzonemu, a
rozbiezno$ci w zeznaniach tych osob sa pozorne i wynikajg z faktu, iz osoby te nie sg profesjonalnymi uczestnikami
obrotu prawnego. Zwrocit uwage, iz oskarzony sam przyznal, ze tylko cze$¢ przekazanych mu érodkéw stanowita
wynagrodzenie za wykonane prace. Zwrdcil takze uwage, ze mozliwe jest szczeg6lowe ustalenie wartoSci materiatow,
ktére zakupili oskarzyciele positkowi, a ktére mialy by¢ kupione za §rodkéw przekazanych oskarzonemu. Zdaniem
skarzacego obowiazek taki istnial zwlaszcza w odniesieniu do drzwi i kafelek. Pelnomocnik zwrécit takze uwage na
sposob prowadzenia prac u G. P. i A. K., co jego zdaniem wskazuje na analogiczny modus operandi (pobieranie
zaliczek, pozorne przystapienie do prac, wygaszanie ich tempa, unikanie kontaktu ze zleceniodawcami i brak
rozliczenia sie z nieukonczonego remontu) i nakazywaltoby przyjecie wypelnienia przez oskarzonego znamion czynu
z art. 286 § 1 kk tym bardziej, ze oskarzony nie poinformowal oskarzycieli w momencie przystepowania do prac,
ze znajduje sie w trudnej sytuacji finansowej, co mialo wplyw na mozliwo$é¢ realizacji zlecenia. Nie zgodzil sie



skarzacy z twierdzeniem sadu I instancji, iz przystapienie do prac oraz pewne ich zaawansowanie przeczy zamiarowi
niewywiazania sie z przyjetego zobowigzania oraz wskazal, ze oskarzony wytworzyl u pokrzywdzonych mylne
wyobrazenie o istniejgcej rzeczywistoSci w odniesieniu do mozliwoéci wykonania przez niego caloéci zleconych prac,
ktore to wyobrazenie zadecydowalo o zleceniu wlasnie oskarzonemu tych prac. Zwrocil uwage na to, ze oskarzony
przestal pojawiaé sie w remontowanym mieszkaniu, ze prace wykonywat R. K. pod kierownictwem L. S., a oskarzony
zalegal z wyplatami na rzecz wspoélpracownikow wykonujacych prace w mieszkaniu oskarzycieli positkowych, nie
dysponowatl tez narzedziami do wykonania prac.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pelnomocnika byla niezasadna i, jako taka, nie zastugiwala na uwzglednienie. Sad Okregowy w Gliwicach nie
podzielil zadnego z zarzutéw postawionych przez skarzacego pod adresem postepowania przeprowadzonego przez Sad
Rejonowy, w toku ktoérego rozpoznawano kwestie odpowiedzialno$ci karnej R. W., jak i pod adresem zaskarzonego
wyroku. Wbrew stanowisku skarzacego sad meriti przeprowadzit postepowanie dowodowe w spos6b prawidlowy,
a nawet drobiazgowy, wyprowadzajac ze zgromadzonego materialu dowodowego w pekni trafne wnioski koncowe.
Tok rozumowania i sposéb wnioskowania Sagdu Rejonowego przedstawiony w pisemnych motywach zaskarzonego
wyroku jest prawidlowy pod wzgledem logicznym i zgodny ze wskazaniami wiedzy oraz do$§wiadczenia zyciowego.
Przedstawiona w uzasadnieniu tego wyroku ocena dowodow jest, zdaniem Sadu Okregowego prawidlowa i sad
odwolawczy nie doszukal sie najmniejszych podstaw do zakwestionowania trafnoéci tejze analizy, jak i ustalen
faktycznych sadu I instancji. Sad Rejonowy doszedl do prawidlowych wnioskéw koncowych i nie popeknil innych
uchybien prawa procesowego, ktdre moglyby rzutowac na tre$¢ wydanego przez niego rozstrzygniecia. Prawidlowa
byla rébwniez ocena prawna dokonana przez sad pierwszej instancji.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych stanowiacych podstawe wyroku, ktéry to zarzut podnosi skarzacy, jest zasadny
w sytuacji, gdy sad pierwszej instancji oparl swoje rozstrzygniecie o ustalenia, ktére nie znajduja potwierdzenia w
wynikach przeprowadzonego postepowania dowodowego albo tez, gdy z faktéw tych wyciagnal wnioski niezgodne
ze wskazaniami wiedzy, doSwiadczenia zyciowego lub zasadami prawidlowego rozumowania (tak: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 marca 1975 roku II KR 355/74, OSNPG 1975/9/84). Blad ten moze by¢ konsekwencja obrazy
przepisow postepowania, w szczegolnosci przepiséw wskazanych w apelacji przez pelnomocnika, jako naruszonych
przez sad I instancji orzekajacy w tej sprawie, a to art. 4 kpk, art. 7 kpk i art. 410 kpk. Mialoby to miejsce
wowczas, gdyby sad orzekajacy w I instancji nie zbadal i nie uwzglednil tak okoliczno$ci przemawiajacych na
korzy$é¢, jak i na niekorzy$é oskarzonego, albo tez sprzeniewierzyl sie zasadom oceny dowoddéw. Przypomnieé nalezy,
iz przekonanie sadu o wiarygodnosci jednych dowoddéw i niewiarygodnoéci innych pozostaje pod ochronag art. 7
kpk, jesli jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztattu okoliczno$ci sprawy, stanowi wyraz
rozwazenia wszystkich okoliczno$ci, przemawiajacych zaréwno na korzy$¢, jak i na niekorzysé oskarzonego, i jest
zgodne ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie uargumentowane
w uzasadnieniu wyroku. Zarzut naruszenia art. 7 kpk nie moze ogranicza¢ sie za$§ do wskazania wadliwoS$ci
sedziowskiego przekonania o wiarygodno$ci jednych, a niewiarygodno$ci innych zrédel, czy srodkéw dowodowych,
lecz powinien wykazywaé¢ konkretne bledy w samym sposobie dochodzenia do okres§lonych ocen, przemawiajace
w zasadniczy sposob przeciwko dokonanemu rozstrzygnieciu. W gre moze wchodzi¢ np. pominiecie istotnych
Srodkéw dowodowych, niedostrzezenie waznych rozbieznosci, uchylenie sie od oceny wewnetrznych czy wzajemnych
sprzeczno$ci (tak m.in. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26 lipca 2007 roku, IV KK 175/07, OSNwSK
2007/1/1738, Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 20 grudnia 2007 roku, IT AKa 381/07, Prok. i Pr.- wki.
2008/9/31).

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze sad pierwszej instancji ferujac rozstrzygniecie wzigl pod
uwage calo$¢ materialu dowodowego ujawnionego na rozprawie gtéwnej, w gromadzeniu ktérego wzial zreszta czynny
udzial, ktory to material poddal nastepnie nalezytej ocenie, nie pominagl zadnego z dowodoéw, cho¢ nie wszystkie ocenit
jako w pelni wiarygodne i z dowodoéw, ktére uznal za przekonujace wyprowadzil prawidlowe wnioski koicowe. Nic



nie wskazuje na to, by sad ocenil sprawe jednostronnie na korzy$c¢ oskarzonego, pomijajac dowody przemawiajace na
jego niekorzy$¢. Brak jest takze podstaw do zakwestionowania oceny dowodéw dokonanej przez sad I instancji.

Ocena wyjasnien oskarzonego, dokonana przez Sad Rejonowy, byla ze wszech miar prawidlowa — cho¢ w
postepowaniu przygotowawczym oskarzony literalnie przyznal sie do winy i zalowal, Ze nie rozliczyl sie
z oskarzycielami posilkowymi, to w istocie z wyjasnien tych niewiele wynika. Literalne przyznanie sie do
przywlaszczenia moglo by¢ i najpewniej bylo motywowane wzgledami, o ktérych moéwil oskarzony na rozprawie.
Samo stwierdzenie tej treéci nie dowodzi, iz oskarzony jest winny przywlaszczenia (do ktorego to, nietrafnego zreszta
zarzutu, odnosil sie w swoich wyjasnieniach), czy tez oszustwa, nie rzutuje bowiem na ocene prawna zachowania, ktore
oskarzonemu sie zarzuca. Z kolei zal wyrazony przez oskarzonego z powodu brak rozliczenia sie z pokrzywdzonymi
byt konsekwencja wczesniejszego przyznania sie do winy i faktu, ze do rozliczenia takiego faktycznie nie doszlo, co
wszakze nie oznacza, ze doszlo do przywlaszczenia pieniedzy na szkode pokrzywdzonych. Jesli za$ idzie o wyjasnienia
oskarzonego z rozprawy, to zacytowane przez skarzacego stwierdzenie oskarzonego, jakoby cze$¢ Srodkow mu
przekazywanych byla przeznaczona na materialy, a cze$¢ na wynagrodzenie jest prawdziwe, ale wyjete z kontekstu.
Biorgc pod uwage calo$¢ wyjasnien oskarzonego, nie ma watpliwosci, iz stoi on na stanowisku, ze pozostale przekazane
mu kwoty, poza kwota 1.400 zlotych zaplacona za grzejniki, zostaly mu przekazane jako wynagrodzenie z tytulu
realizacji umowy dotyczacej remontu.

Jedli idzie o zeznania pokrzywdzonych, to trafnie zostaly one ocenione przez sad I instancji, jako zmienne i budzace
watpliwoéci. Relacje zarowno F. S., jak i L. S. byly zmienne w toku kolejnych przesluchan, a nadto réznily sie
miedzy soba. Nie mozna nie ulec wrazeniu, ze zmienialy sie w zalezno$ci od etapu procesu i jego aktualnych
ustalen. Zmienno$¢ ta nie wynikala natomiast, jak chcial tego pelnomocnik, z braku wiedzy profesjonalnej po stronie
zeznajacych, bowiem relacjonowanie o faktach wiedzy takiej nie wymaga, a tylko tego oczekiwano od oskarzycieli i w
tym zakresie ich zeznania s3 zmienne i niespojne. Wydaje sie raczej, ze relacje te zmienialy sie, bowiem oskarzyciele
chcieli wykazaé, ze Srodki pieniezne przekazywane byly takze na materialy, cho¢ w rzeczywistosci byly przekazywane
oskarzonemu na poczet wynagrodzenia, albo tez bez uzgodnienia przeznaczenia.

Ocena pozostaltych dowodoéw, to jest zeznan Swiadkow, jak i dokumentéw oraz opinii bieglego nie budzita watpliwosci,
nikt tez zreszta dowodow tych nie kwestionowal.

Jesli idzie o ustalenia faktyczne i ocene prawna dokonang przez sad I instancji, to sa one w pelni trafne.

Nie ulega watpliwosci, ze zgodnie z podpisana przez strony umowa, kwota 14.000 zlotych przekazana bezposrednio
po podpisaniu umowy (w dniu 27 lutego 2010 roku) stanowila zadatek. Wynika to z literalnego brzmienia umowy,
a takze z treSci pozwu skierowanego przez pelnomocnika oskarzycieli positkowych do sgdu cywilnego, w ktérym
to pozwie domagano sie zasadzenia kwoty 28.000 zlotych na podstawie art. 394 § 1 kc. Finalnie zreszta kwota ta
zostala zasadzona na tej wlasnie podstawie. Rozstrzygniecie to nie jest wigzace dla sadu karnego, niemniej jednak
Swiadczy o okre§lonym postrzeganiu przez oskarzycieli positkowych i ich éwczesnego pelnomocnika charakteru
wplaconej oskarzonemu kwoty. Sad Okregowy dostrzegl, czego nie zauwazyt ani sad I instancji, ani zadna ze stron
postepowania, ze na egzemplarzu umowy zawartej miedzy stronami znajduje sie zapisek, iz kwota 14.000 zlotych
dotyczyla materialdéw. W toku postepowania nie wyjasniono, kto nakreslit ten zapisek, ani kto sie pod nim podpisal,
niemniej jednak zostal on nakre$lony na egzemplarzu umowy pochodzacym od oskarzycieli positkowych. Podpis
widniejacy pod tym zapiskiem wykazuje pewne podobienstwo z parafami oskarzonego uczynionymi na umowie, przy
czym nie wiadomo, czy jest to jego podpis, bowiem tego nie ustalano. Chronologia zapiséw na umowie wskazuje
jednak, ze zapisek musial zostaé naniesiony po 26 czerwca 2010 roku, bowiem poprzedzajace go zapisy koncza
sie wlaénie z ta datg. Watpliwe jest zatem, by adnotacja ta byla poczyniona przez oskarzanego i przez niego
podpisana, skoro w tym czasie kontakt pokrzywdzonych z oskarzonym byl znikomy, a strony byly juz skonfliktowane.
Nawet jednak gdyby przyjaé, ze zapisek ten zostal podpisany przez oskarzonego, to nie zmienia to ustalenia, iz
przekazana mu kwota 14.000 zlotych stanowila zadatek, a Srodki pieniezne przeszly na jego wlasno$¢. Oczywistym
jest, biorac pod uwage istote zadatku, ze $rodki w tej kwocie przekazane jako zadatek oskarzony mogl przeznaczyc
na przygotowanie sie do wykonania prac u pokrzywdzonych. Brak jednak zastrzezenia, iz na zakup materialow



oskarzony mial przeznaczy¢ te konkretnie pieniadze, ktére otrzymal od oskarzycieli positkowych. Pieniadze mialy
pomoéc oskarzonemu w zaopatrzeniu sie w materialy lub takze narzedzia potrzebne do wykonania umowy, przy czym
nie musialy to by¢ stricte te pieniadze, ktére zostaly mu wreczone, a jedynie w takiej sytuacji mozna by mowié
o przywlaszczeniu. Przy rozwazaniach tych nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze umowa zostala podpisana 26 lutego
2010 roku, a prace mialy byé¢ rozpoczete 19 kwietnia 2010 roku, a wiec dwa miesiace p6zniej. Logicznym jest, ze
przez ten czas oskarzony moglt dysonowaé pieniedzmi przekazanymi mu przez pokrzywdzonych (ktére staly sie jego
wlasno$cia), a materialy zakupié z innych §rodkéw zgromadzonych do czasu rozpoczecia prac. Kolejnym argumentem
przemawiajacym za odrzuceniem tezy, jakoby kwota 14.000 zlotych miala by¢ przeznaczona na materialy jest ten,
ze materialy do wykonania remontu kosztowaé¢ mialy okolo 10.000 zlotych, a wiec kwota przekazana przekraczata te
warto$c.

Jesli przyjac, ze byl to zadatek, to nie moze by¢ mowy o przywlaszczeniu. Jak wskazuje dr B. M. w Komentarzu do
artykuléw 222-316 pod redakcja prof. A. W. (2.wydanie, Warszawa 2005 r., str. 921) za wyrokiem Sadu Najwyzszego
z dnia 29 kwietnia 1950 roku (K 235/50, PiP 1951, Nr 7) nie moze by¢ mowy o przywlaszczeniu w takim przypadku,
gdy z istoty danego stosunku prawnego wynika, ze mienie wreczone pewnej osobie stalo sie jej wlasno$cia; typowym
przykladem takiego mienia jest wlaénie zadatek dany przy zawarciu umowy celem zabezpieczenia jej wykonania;
niedotrzymanie zatem umowy, umocnionej zadatkiem, moze pociggnaé dla strony tylko sankcje natury cywilno —
prawnej, nie moze stanowi¢ podstawy do dodatkowego Scigania tej osoby za ,,przywlaszczenie” mienia, ktore wszakze
stalo sie jej wlasnoécia.

Jesli przyjaé, ze kwota 14.000 zlotych byla przeznaczona réwniez na zakup materialow (przy czym mogla to byé
kwota rzedu 10.000 zlotych, w pozostalej za$ czeSci byl to zadatek do rozliczenia po zakonczeniu prac), to takze
z innych jeszcze wzgleddéw nie sposéb uznac, ze oskarzony kwote te przywlaszcezyl, gdyz z przedlozonych przez
pokrzywdzonych rachunkéw w zestawieniu z opinia bieglego oraz ich zeznaniami wynika, ze oskarzony przeznaczyl
na zakup materialéw do remontu mieszkania pokrzywdzonych kwote zblizong do kwoty 10.000 zlotych. Wynika to
z nastepujacego wyliczenia: Z przedlozonych przez pokrzywdzonego rachunkéw wynika, ze do dnia 21 lipca 2010
roku (zakonczenie prac przez pracownika oskarzonego), czy tez do dnia 22 lipca 2010 roku (wizja rzeczoznawcy)
oskarzyciele positkowi wydali na materialy remontowe kwote 8.557,48 zlotych (6.557,48 zl z rachunkéw i 2.000 zi
bez wykazania rachunkami — co wynika z zeznan L. S.). Zgodzi¢ sie zatem nalezalo ze skarzacym, iz przeciwnie do
tego, co wskazal sad I instancji, mozna bylo wyliczy¢ wydatki oskarzycieli poczynione na materialy remontowe, co
jednak dla ostatecznego wyniku procesu i oceny wyroku Sadu Rejonowego nie mialo przesadzajacego znaczenia. Prace
i materiaty wykonane i zakupione pdzniej nie mogly stanowi¢ podstawy wyliczenia, jako Ze rzeczoznawca ocenial stan
i zaawansowanie prac na dzien 22 lipca 2010 roku i wedlug tego stanu opinie wydawal biegly powolany przez sad 1
instancji. Wedlug bieglego warto$¢ materialéw zuzytych do remontu (do dnia 22 lipca 2010 roku), to kwota 16.893,94
zl netto i okolo 21.000 zt brutto. Jesli odjaé¢ od tego kwote wydatkowana przez oskarzycieli positkowych (8.557,48
zlotych brutto) i kwote przekazana oskarzonemu na zakup grzejnikow (1.400 zlotych), to wychodzi kwota 11.042,52 z}
brutto i nalezy przyjaé, ze takg kwote na materialy przeznaczyl oskarzony, za$ oskarzyciele do dnia 22 lipca 2010 roku
przeznaczyli kwote 9.957,48 zl (nie liczac grzejnikéw). Oskarzony otrzymal od oskarzycieli kwoty: 14.000 zlotych,
7.000 zlotych, 9.000 zlotych, lacznie 30.000 zlotych, a z kwota 1.400z} za grzejniki — kwote 31.400 zlotych. Jesli odjaé
od kwoty 30.000 zlotych kwote przeznaczong na materialy, to oskarzony otrzymat tytulem robocizny — wynagrodzenia
z zawartej umowy kwote 18.957,48 zlotych.

Jedli idzie o przekazanie oskarzonemu pozostalych kwot, a wiec 7.000 zlotych i 9.000 zlotych, to z zapiséw na
egzemplarzu umowy przedlozonym przez pokrzywdzonych wynika, ze kwoty te byly przekazane jako wynagrodzenie.
Co do kwoty 7.000 zlotych nie ma co do tego najmniejszych watpliwosci, gdyz wprost wskazano, ze jest to kwota
za wykonane prace. W przypadku kwoty 9.000 zlotych nie jest to juz tak jednoznaczne, albowiem wskazano ze
jest to kwota ,a konto umowy”, co mozna rozumie¢ zaréwno jako kwote przekazang z tytulu wynagrodzenia z
umowy, jak i na poczet materialow, co reguluje punkt 3d umowy. Oceniajgc ten zapis zgodnie z zasadami logicznego
rozumowania i do§wiadczenia zyciowego wydaje sie raczej, ze chodzito o kwote przekazang na poczet wynagrodzenia.
Potwierdzaja to zreszta zeznania L. S. w ich ostatecznej wersji. Wbhrew temu, co twierdzi skarzacy nie ma podstaw



do przyjecia, ze kwoty te mialy by¢ przeznaczone na zakup drzwi wewnetrznych, czy kafli. Oczywistym jest, ze
materialy te mial kupié¢ oskarzony (zgodnie z punktem 3d umowy), jednakze nie oznacza to, ze mialy by¢ one
sfinansowane z tychze przekazanych kwot. Ta wersja pojawila sie zreszta dopiero na rozprawie i uzna¢ ja nalezy za
zmierzajaca do uzyskania dla pokrzywdzonych korzystnego w sprawie rozstrzygniecia. Nie potwierdzaja jej zeznania
Swiadkow — pokrzywdzonych z postepowania przygotowawczego, gdzie nie wskazywali oni, na co pieniadze te
mialy by¢ przeznaczone. Co wiecej L. S. twierdzil wowczas, ze oskarzony nie moéwil, na co maja by¢ przeznaczone
pieniadze, ktorych zadal. Oznacza to li tylko, ze przekazywane oskarzonemu pieniadze byly mu wydawane albo na
poczet wynagrodzenia, albo bez uéciSlenia przeznaczenia, a pdzniejsze twierdzenia oskarzycieli, mialy zbudowaé
uzasadnienie i usprawiedliwienie dla przekazania tychze kwot. Zeznania §wiadka D. S. nie mogly mie¢ w tej kwestii
przesadzajacego znaczenia, albowiem nie orientowal sie on w rozliczeniach miedzy rodzicami i oskarzonym, co
sam przyznal. Sad Okregowy ma oczywiScie na wzgledzie, ze zaden z etapdw prac nie zostal przez oskarzonego
skonczony w 100% i zgodnie z umowa nie nalezalo mu sie cze$ciowe wynagrodzenie z umowy, za poszczegdlne
etapy, jednakze pokrzywdzeni pienigdze dobrowolnie oskarzonemu przekazywali na poczet wynagrodzenia i mieli
do tego prawo (cho¢ zgodnie z umowa nie mieli takiego obowigzku). To, ze ostatecznie przekazane oskarzonemu
wynagrodzenie przewyzsza zakres prac przez niego wykonanych takze nie zmienia tejze oceny prawnej z powodu
tego samego argumentu. Zwrdci¢ nalezy uwage, ze w apelacji skarzacy wydaje sie podzielaé¢ stanowisko i postawe
oskarzycieli positkowych, kiedy pisze wprost o tym, ze sad dowolnie przyjal, niezgodnie z tre$cia zebranego w sprawie
materialu dowodowego, ze wplacane oskarzonemu przez oskarzycieli kwoty nalezy zaliczy¢ na poczet naleznego mu
wynagrodzenia. Rozstrzygniecie o kwestii odpowiedzialnoSci karnej oskarzonego w tej sprawie sprowadza sie jednak
nie do ustalenia post factum, na co kwoty te ,nalezy”, czy ,mozna” zaliczy¢, ale z jakiego powodu kwoty te byly
mu przekazywane w momencie ich wreczania, jaki przySwiecat temu cel — chodzi tu o ustalenia faktyczne, nie za$
prawne. Jesli zostaly przekazane jako zadatek, to nie mogly zosta¢ przywlaszczone z przyczyn wskazanych wyzej, jesli
przekazano je na poczet przyszlego wynagrodzenia, a tak wskazuje material zgromadzony w sprawie, to nie mogly
zosta¢ przywlaszczone, gdyz takze staly sie wlasnoScia oskarzonego. Jesli za$ czeS¢ kwoty 14.000 zlotych miala by¢
przeznaczona na materialy, to brak jest dowodu, ze konkretnie te pieniadze przekazane oskarzonemu mialy pokryc
cene materialow (ze oskarzony nie mégt ich kupic¢ za p6zniej wygospodarowane $rodki), a nawet jesliby tak zakladac,
to i tak kwote rzedu 11.000 zlotych oskarzony wydatkowal na materialy. W zadnym wypadku nie mozna bylo zatem
moéwié o przywlaszezeniu.

Sad Okregowy nie podzielil takze stanowiska skarzacego, jakoby w niniejszym postepowaniu mozna bylo zasadnie
rozwazac skazanie oskarzonego za czyn z art. 286 § 1 kk. Zreszta sad I instancji i te mozliwo$é rozwazyl, ostatecznie
ja odrzucajgc. Sad Okregowy ocene te w pelni akceptuje. Analizujac te kwestie w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy,
iz w niniejszym postepowaniu oskarzonemu postawiono zarzut z art. 284 § 2 kk. Zarzut ten zostal sformulowany
zreszta w sposob kuriozalny, bowiem juz z samej jego treSci wynika, ze o przywlaszczeniu nie moze by¢ mowy (nie
mozna przywlaszezy¢ zaliczki na poczet wynagrodzenia), nie potwierdzily go takze ustalenia poczynione przez Sad
Rejonowy i w pelni zaakceptowane przez Sad Okregowy. Niezaleznie jednak od tego, czyn zarzucony oskarzonemu
mial by¢ popeliony od lutego do czerwca 2010 roku. Wprawdzie w zarzucie aktu oskarzenia nie wskazano konkretnej
daty poczatkowej, ale nie ma watpliwo$ci, iz o przywlaszczeniu mozna moéwié od dnia 27 lutego 2010 roku, bowiem
wtedy wlaénie wreczono oskarzonemu pierwsze pieniadze (kwota 14.000 zlotych) i data ta wyznaczala granice
czasowe zarzutu, poczatkowy moment, kiedy do przywlaszczenia moglo lub mialo doj$é. Dalszy wskazany okres
moze by¢ wynikiem niepewnoSci prokuratora, co do pochodzenia kwoty 7.000 zlotych, ktéra zdaniem oskarzycieli
miala by¢ przywlaszczona i niemoznos$ci wykluczenia, iz wynikata ona z kwot wplaconych oskarzonemu w maju 2010
roku, wzglednie niemoznoS$ci ustalenia czasu przywlaszczenia (wykorzystania Srodkéw na inne cele, niz rzekomo
uzgodnione z pokrzywdzonymi). Niezaleznie jednak od tego, czyn ten mogl by¢ popelniony nie wezeéniej, niz w dniu 277
lutego 2010 roku. Analizujac kwestie oszustwa skarzacy do$¢ niekonkretnie i zmiennie wskazuje, z jakim momentem
dzialania oskarzonego wiaze to oszustwo i na czym mialoby polega¢ wprowadzenie w blad pokrzywdzonych przez
oskarzonego w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej. Raz wskazuje bowiem na moment sprzed podpisania umowy
z dnia 26 lutego 2010 roku, a raz na moment przystapienia do wykonania remontu (wiec kwiecien 2010 roku).
To ostatnie stwierdzenie wydaje sie byé¢ jednak uproszczeniem, wzglednie wynikiem uzycia takiego, nie innego
sformulowania jezykowego. Zdaniem Sadu Okregowego, o ewentualnym oszustwie mozna by moéwié¢ jedynie w



kontek$cie zdarzen i uzgodnien, jakie mialy miejsce miedzy stronami do dnia 26 lutego 2010 roku wlacznie, kiedy
to zakonczone zostaly one podpisaniem umowy o prace remontowe. Tylko bowiem do tego dnia moglo doj$¢ do
wprowadzenia pokrzywdzonych w blad w celu osiggniecia korzysci majatkowe;j.

W tym miejscu nalezy rozwazyc¢, czy gdyby zalozy¢, ze zachowanie oskarzonego do dnia 26 lutego 2010 roku wypehilo
znamiona wystepku z art. 286 § 1 kk, to do skazania za ten czyn mogloby doj$¢ w niniejszym postepowaniu. Zdaniem
Sadu Okregowego bytoby to niemozliwe z uwagi na granice zaskarzenia. Dokonujac oceny pod tym katem sad bazowal
na licznym orzecznictwie w tym zakresie, a to m.in.: postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2011 roku
(IV KK 139/11), postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2013 roku (III KK 334/12), postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2006 roku (II KK 304/06), wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 26
lutego 2008 roku (II Aka 271/07), wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2005 roku (V KK 446/04), wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzeénia 1994 roku (II KRN 173/94), wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 styczni 2006
roku (IV KK 376/05), wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzes$nia 2002 roku (V KKN 112/01), postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2013 roku (V KK 322/13), postanowieniu Sadu Apelacyjnego z dnia 24 kwietnia
2013 roku (I Akz 200/13), wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 16 kwietnia 2013 roku (II AKa 58/13),
postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2013 roku (V KK 18/13), postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia
21 marca 2013 roku (III KK 267/12), wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2013 roku (III KK 176/12), wyroku
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 31 stycznia 2013 roku (II AKa 251/12), postanowieniu Sadu Najwyzszego z
dnia 4 grudnia 2012 roku (V KK 118/12), wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 14 wrze$nia 2012 roku
(IT AKa 129/12), wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 27 czerwca 2012 roku (IT AKa 173/12), wyroku
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 20 kwietnia 2011 roku (II AKa 47/11), wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2
marca 2011 roku (III KK 366/10), postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2010 roku (III KK 97/10),
postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2010 roku (III KK 368/09), postanowieniu Sagdu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 19 lutego 2008 roku (II Akz 77/08), wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 pazdziernika
2007 roku (II AKa 237/07), postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2006 roku (II KK 246/06),
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2006 roku (WK 27/05), wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
20 pazdziernika 2011 roku (IT AKa 145/11), wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2009 roku (V KK 426/08),
wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 6 grudnia 2001 roku (II AKa 509/01), wyroku Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 11 lipca 2013 roku (IT AKa 223/13), wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 2 grudnia 2010
roku (II AKa 393/10), wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 20 stycznia 2010 roku (II AKa 256/09), wyroku
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 9 czerwca 2009 roku (II AKa 83/09), wyroku Sad Najwyzszego z dnia 10 marca
2004 roku (IT KK 381/03), postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2004 roku (I KZP 37/03), wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2002 roku (III KK 230/02).

Powracajac do niniejszej sprawy wskazaé nalezy, iz oba analizowane zachowania (zarzucone oraz ewentualne
oszustwo) nie spelniaja kryterium tozsamosci czasu i miejsca zdarzenia. Oszustwo mogloby zosta¢ popelnione jedynie
do dnia 26 lutego 2010 roku, a ewentualne przywlaszczenie od dnia 277 lutego 2010 roku. Przywlaszczenie nastapiloby
w innym miejscu, niz wprowadzenie oskarzycieli positkkowych w blad w oszukanczym celu - choé oba zachowania
pewnie mialyby miejsce w R., to w innym miejscu. Inny bylby takze przedmiot przestepstwa — nie bylaby to kwota
7.000 zlotych, lecz caloé¢ kwot przekazanych oskarzonemu przez pokrzywdzonych w realizacji umowy. Cho¢ byloby to
rowniez $rodki pieniezne, to o zakresie znacznie wiekszym, niz w akcie oskarzenia. Rowniez zachowanie oskarzonego
polegaloby na czyms$ zupekie innym, bowiem na wprowadzaniu pokrzywdzonych w btad w celu osiagniecia korzysci
majatkowej i ta droga doprowadzeniu ich do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, gdy tymczasem zarzucono mu
jedynie zle rozdysponowanie Srodkéw pienieznych mu przekazanych, co jest zasadniczo odmiennym zachowaniem.
Wazne jest takze i to, ze oskarzonemu nalezaloby wowczas przypisac¢ nie tylko zamiar bezposredni, jak wymaga tego
art. 284 Kk, ale zamiar kierunkowy — dzialanie w celu osiagniecia korzysci majatkowej. Wszystko to powoduje, ze
nawet gdyby dopuszcza¢ zasadno$é rozwazania oszustwa, to ocena tej sprawy pod tym katem wykroczylaby poza
granice oskarzenia.



Niezaleznie jednak od powyzszego, w ocenie Sadu Okregowego, wypelnienie przez oskarzonego znamion czynu
zabronionego z art. 286 § 1 kk jest dyskusyjne. Przede wszystkim slusznie zauwazyt Sad Rejonowy, iz oskarzony
przystapil do wykonania umowy, ktéra zawarl z oskarzycielami positkowymi i choé nie wykonywat jej nalezycie,
to remont zostal wykonany w 56 %. Oczywistym jest, ze nie zostalby wykonany terminowo, zgodnie z umowa,
jednakze nie jest to wystarczajacy argument dla przyjecia oszustwa. Nie Swiadczy bowiem o tym, ze juz w chwili
zawierania umowy, a wiec w dniu 26 lutego 2010 roku oskarzony zamierzatl doprowadzié oskarzycieli positkowych
do niekorzystnego rozporzadzania mieniem i planowal nie skonczy¢ remontu, wzglednie nie skonczy¢ go w terminie.
Sad Okregowy ma w polu widzenia sposéb prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez oskarzonego, historie jego
karalnoéci, a takze zeznania $wiadkéow G. P. i A. K.. Rzecz jednak w tym, ze okolicznoéci te nie §wiadczag wprost
o oszukanczym zamiarze po stronie oskarzonego w tym konkretnym przypadku. Wprawdzie pewne podobienstwa
w przebiegu wspolpracy, jak wskazal to skarzacy wystepuja, ale nie wskazujg one automatycznie za oszukanczym
zamiarem oskarzonego w przypadku umowy z oskarzycielami positlkowymi. Brak jest dowoddéw, iz w momencie
podpisywania umowy z pokrzywdzonymi sytuacja finansowa oskarzonego uniemozliwiala mu wykonanie umowy i
wykonanie remontu w ich mieszkaniu, nawet jeli byta doé¢ trudna. Zreszta, oprocz przystapienia do realizacji umowy,
oskarzony przeznaczyl kwote przeszlo 10.000 zlotych na materialy remontowe i cho¢ przyjal nieco wiecej wygrodzenia,
niz mu sie nalezalo za wykonane prace (gdyby powinny by¢ optacane niezaleznie od zamkniecia danego etapu prac),
to nie ma powodu twierdzié, ze doszlo do oszustwa. Remont nie byt kontynuowany, gdyz umowa zostala zerwana
przez pokrzywdzonych, ktorzy domagali sie od oskarzonego dostarczania kolejnych materialéw, a ten nie miat na to
srodkow. Jednakze przyjac nalezy iz oskarzony przeznaczyl na materialy pokazna kwote, natomiast wynagrodzenia
zadal niezgodnie z umowa, aczkolwiek bylo mu ono przekazywane przez pokrzywdzonych dobrowolnie. Ten pat i zty
szacunek w zakresie kosztow materialéw koniecznych do remontu spowodowal dysonans w oczekiwaniach stron, co
doprowadzilo do zaprzestania realizacji umowy. Trudno uznaé, Ze juz w momencie podpisywania umowy oskarzony
nie mog}l sie z niej wywigzac¢ tym bardziej, ze warto$¢ materialow zostala podana nie w sposéb wiazacy, a koszt
zakupu materialéw mieli ponosié¢ pokrzywdzeni, ktérzy jednak wprowadzenia w blad, co do tej kwestii nie podnosili,
zresztg nie byla ona de facto przedmiotem zawartej umowy, cho¢ zapewne szacunek ten mial wplyw na decyzje
o remoncie, to nie mial znaczenia dla wyboru wykonawcy umowy. Trudno wiec uchwyci¢ na czym mialo polegac
wprowadzenie pokrzywdzonych w blad, przy zawieraniu umowy tym bardziej, ze od jej podpisania do przystapienia
do realizacji umowy wiele moglo sie zmienié. Watpliwe jest zatem, by oskarzony wytworzyl u pokrzywdzonych
mylne wyobrazenie o istniejacej rzeczywistoSci w odniesieniu do mozliwoéci wykonania przez niego calo$ci zleconych
prac, ktore to wyobrazenie zadecydowalo o zleceniu wlaénie oskarzonemu tych prac. Zaprzestanie pojawiania sie
oskarzonego w mieszkaniu pokrzywdzonych i nieplacenie pracownikowi wigza sie najwcze$niej z czerwcem 2010
roku, a wiec okresem, ktory nastapit w cztery miesiace po podpisaniu umowy, na ktéry to moment nalezy oceniac
ewentualny oszukanczy zamiar oskarzonego. Doda¢ nalezy, iz trafnie wskazal to sad I instancji, iz pokrzywdzeni
wiedzac o op6znieniach w wykonywaniu prac oraz niezakonczeniu poszczegoélnych etapéw remontu, dobrowolnie
placili oskarzonemu kolejne kwoty, nie majac w tym zakresie obowigzku. Skarzacy powoluje sie na zeznania $wiadka G.
P., nie dostrzega jednak, iz relacja ta wskazuje na to, iz oskarzyciele positkowi wiedzieli, iz G. P. jest niezbyt zadowolony
z pracy oskarzonego, a co wiecej z relacji $wiadka wynika, ze rozmowa na te okoliczno$¢ miala miejsce pod koniec
lutego, czy na poczatku marca 2010 roku, nie mozna wiec wykluczy¢, ze przed podpisaniem umowy z dnia 26 lutego
2010 roku. Wszystko to sprawia, iz ewentualne przypisanie oskarzonemu oszustwa jest dyskusyjne, cho¢ zgodzi¢ sie
nalezy ze skarzacym, iz pewne argumenty $§wiadczace o nieuczciwo$ci oskarzonego wystepuja.

W tym stanie rzeczy zaskarzony wyrok nalezalo utrzymac w mocy.

Nieuwzglednienie apelacji wywiedzionej wylacznie przez pelnomocnika oskarzycieli positkowych, zgodnie z art. 636
§ 1 kpk, skutkowaé¢ musialo rowniez obcigzenie ich kosztami procesu za postepowanie odwolawcze, na ktore to koszty
zlozyly sie wydatki Skarbu Panstwa, oplaty oraz wydatki oskarzonego poczynione na ustanowienie obroncy z wyboru.



