Sygnatura akt VI Ka 43/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2017 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grzegorz Kiepura

Protokolant Sylwia Sitarz

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2017 r.

sprawy I. M. zd. S., ur. (...) w R.

corki L. iR.

obwinionej z art. 5181 kw i art. 141 kw, art. 107 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obrornice obwinionej

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 18 listopada 2016 r. sygnatura akt VI W 1124/15

na mocy art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw i art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 50
(piecdziesiat) zlotych
i wymierza jej oplate za II instancje w kwocie 30 (trzydziesci) zlotych.

VI Ka 43/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 18.11.2016 r. I. M. zostala uznana za winng tego, ze:

1) w okresie od lutego 2015 r. do 19 sierpnia 2015 r. oraz od 2 listopada 2015 r. do 30 listopada w R. w mieszkaniu
przy ul. (...)ztodliwie niepokoila w celu dokuczenia B. O. poprzez uderzanie nieznanym przedmiotem w kaloryfer, tj.
wykroczenia z art. 107 kw;

2) w dniu 26 lipca 2015 r. ok. godz. 16:00 w R. przy ul. (...) gloSnymi krzykami oraz poprzez uzywanie slow
nieprzyzwoitych w miejscu publicznym zaklocita spokdj B. O., tj. wykroczenia z art. 51 § 1 kwi art. 141 kw

iza to na mocy art. 51 § 1 kw wzw. z art. 9 § 2 kw w zw. z art. 24 § 11 3 kw wymierzono jej kare grzywny w wysoko$ci
300 zl.

Na podstawie art. 118 § 1 kpw i § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10.10.2001 r. w sprawie
wysokosci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie
postepowania w sprawach o wykroczenia oraz art. 21 pkt 2 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w



sprawach karnych zasadzono od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 z} tytulem zryczaltowanych wydatkow
postepowania oraz oplate w kwocie 30 zl.

Apelacje od tego wyroku wywiédt obronica obwinionej, ktory zarzucit orzeczeniu:

1) obraze przepisdéw postepowania, a to art. 7 kpk, art. 410 kpk i art. 4 kpk w zw. z art. 8 kpsw, poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodow, potraktowanie jako wiarygodne wylacznie dowodéw obcigzajacych obwiniong i
odmoéwienie wiarygodnosci dowodom oraz okoliczno$ciom przemawiajacym na korzy$é obwinionej;

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, poprzez uznanie obwinionej za winna zarzucanych
jej czynow, podczas gdy zgromadzony material dowodowy — tj. zeznania swiadkéw W. S.; M. K. (1) oraz L. O. pozostaja
miedzy sobg sprzeczne, brak ustalenia konkretnych dat, w ktérych mialo dochodzié¢ do zachowan obwinionej, oraz
brak innych obiektywnych dowodéw na poparcie wniosku o ukaranie powoduja, iz materiat dowodowy nie daje
podstaw do kategorycznego uznania (a nawet przyjecia za prawdopodobne), iz obwiniona dopuscila sie przypisanych
jej czynow.

W oparciu o podniesione zarzuty obronca wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie obwinionej
od zarzuconych jej czynéw, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Apelacja nie byta zasadna. Wbrew jej wywodom sad rejonowy nie popetnil btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe wyroku, ani tez nie naruszyl przepisow postepowania okreSlonych w art. 4 kpk, art. 7 kpk i art. 410
kpk. Podstawe wyroku stanowil caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy ocenionych obiektywnie, z
uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego.

Ustalenia faktyczne sadu, ktore przeniosty sie na opis czyndéw przypisanych ostatecznie obwinionej w caloéci znajduja
oparcie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym i w pelni zastuguja na akceptacje. Nie znalazl sad okregowy
podstaw do kwestionowania wiarygodnoéci relacji $wiadkow B. K. (1), M. K. (1), W. S. i L. O.. Nie ma bowiem
racjonalnych i przekonujacych powodéw do przyjecia, iz §wiadkowie ci zlozyli bezpodstawnie nie polegajace na
prawdzie zeznania obciazajace obwiniong.

Whbrew twierdzeniom obroncy zeznania tych §wiadkow dotyczace uderzania przez obwiniona w kaloryfery nie byly
sprzeczne, przeciwnie, korespondowaly ze sobg i wzajemnie sie uzupelniaty, wskazujac jednoznacznie, ze zachowanie
obwinionej wigzato sie z dyskomfortem dla pokrzywdzonej, wzbudzajac u niej niepokoj.

Znamiennym jest, iz w toku pierwszego przestuchania obwiniona wyjaénita: ,,Co do trzaskania przedmiotami w
kaloryfer, to nie przypominam sobie, bym kiedykolwiek co$ takiego robila” (k. 15). Jej wypowiedZ nie byla wiec
stanowcza — zaslaniala sie niepamiecia; w istocie nie wykluczyla, aby do takich dochodzilo. Dopiero na rozprawie
wyjaénila, Zze nigdy niczym nie uderzala w kaloryfer (k. 86, k. 110). W przeciwienistwie do relacji obwinionej
zeznania $wiadkow B. K. (1) (k. 8, k. 45, k. 136) i M. K. (1) (k. 49, k. 141) byly w tej kwestii stanowcze,
konsekwentne i jednoznaczne — oboje zbieznie zeznawali, iz obwiniona wielokrotnie, z blahych powodéw uderzala
jakims$ przedmiotem w kaloryfery, co naruszalo ich spokdj. Ich relacje znalazly przy tym potwierdzenie w zeznaniach L.
0.iW.S.. L. O. zamieszkiwala z corka od polowy lutego do kwietnia 2015 r. W okresie tym wielokrotnie slyszala odglosy
stukania w kaloryfery dochodzace z mieszkania obwinionej (k. 126). W. S. réwniez odnotowala takie zachowanie
obwinionej (k. 147).

Zeznania wyzej wymienionych §wiadkow wzajemnie sie uzupekialy i korelowaly ze sobg — brak byto podstaw, aby
nie da¢ im wiary. Z ich relacji wylania sie obraz zachowania obwinionej, ktéra w celu dokuczenia niepokoita swych
sgsiadow uporczywym — trwajgcym na przestrzeni wielu miesiecy — uderzaniem w kaloryfery.



Whbrew twierdzeniom obroncy zeznania E. U. oraz wykazy interwencji z KMP w R. nie przemawiaja za brakiem winy
obwinionej. Zaréwno z wykazu interwencji (k. 125 ¢), jak i z zeznan E. U. (k. 146) wynika jedynie to, ze obwiniona i
pokrzywdzona pozostawaly w konflikcie sgsiedzkim i obie zglaszaly interwencje.

Przebieg zdarzenia z dnia 26.07.2015 r. sad rejonowy ustalil na podstawie zeznan B. K. (1), W. S.1 M. K. (1), uznajac ich
relacje za wiarygodne; ocena ta nie budzi zastrzezen. Swiadkowie opisali w sposéb zbiezny zachowanie obwinionej,
ktora przez okno wykrzykiwala wulgaryzmy pod adresem pokrzywdzonej. Sad mial w polu widzenia nieScisto$ci w
treéci zeznan M. K. (1) odnoénie obecno$ci w mieszkaniu W. S., trafnie jednak nie nadal tej okolicznoSci decydujacego
znaczenia przy ocenie wiarygodnosci tego $wiadka. M. K. (1) sktadatl zeznania po uplywie ponad roku od zdarzenia,
zatem fakt obecno$ci W. S. w mieszkaniu mog} ulec zatarciu w jego pamieci. Nie ma przy tym racji obronica wywodzac,
iz M. K. (1) zeznal, Ze zachowanie obwinionej zaobserwowal, gdy przechodzil pod blokiem; z protokolu rozprawy nie
wynika, aby $wiadek zlozyt tego rodzaju depozycje. (k. 141 — 142).

Whbrew twierdzeniom obroncy zaréwno B. K. (1) (k. 4, k. 8), jak i W. S. (k. 147) potwierdzily obecnoé¢ M. K. (1) w
czasie omawianego zajScia.

Brak bylo — eksponowanych przez obronce — sprzecznoéci w relacjach W. S. odnoénie charakteru jej pobytu w
mieszkaniu pokrzywdzonej. W trakcie pierwszych zeznan koncentrowala sie ona na zdarzeniu z dnia 26.07.2015 r.,
w ktérym osobi$cie uczestniczyla przy okazji wizyty u przyjaciolki, natomiast na rozprawie uzupehila swoja relacje
o spostrzezenia jakie poczynila w trakcie dluzszego pobytu w mieszkaniu pod nieobecnosé¢ gospodarzy — pomiedzy
pierwszymi a kolejnymi zeznaniami $wiadka nie zachodzi wiec sprzecznos$é, ktéra dostrzega obronca. Fakt, iz W.
S. zeznala o odglosach uderzenia w kaloryfery dochodzacych z mieszkania obwinionej dopiero na rozprawie nie
deprecjonuje wartoSci dowodowej jej relacji. Z kolei okoliczno$é, ze B. K. (2) w pierwszych zeznaniach jako swiadkow
uderzania w kaloryfery wskazala jedynie swego meza oraz matke jest zrozumiala — osoby te zamieszkiwaly razem z
nia (matka do kwietnia 2015 r.) w zwiazku z czym posiadaly najszersza wiedze na temat zachowania obwinione;j.

To, Ze nie ustalono, aby pozostali sasiedzi obwinionej uskarzali sie na odglosy dochodzace z jej mieszkania,
wywolywane uderzaniem w kaloryfery, nie dowodzi, iz takie dzialania nie mialy miejsca. Nie moze dziwié, ze
zachowanie obwinionej bylo najbardziej ucigzliwe dla jej najblizszych sasiadéw, tj. pokrzywdzonej i jej meza — ich
mieszkanie bylo bowiem usytuowane pietro wyzej, bezposrednio nad lokalem zajmowanym przez obwiniong.

Wywody obroncy odnoszace sie do braku reakcji psa obwinionej na przypisane jej zachowania nie sa przekonujace -
zwierzeta reaguja bardzo indywidualnie na bodZce zewnetrzne i nie mozna wykluczy¢, iz pies pokrzywdzonej, niejako
przyzwyczajony do tego rodzaju aktywnosci swej wlascicielki, w ogdle nie szczekal, badz tez wydawane przez niego
dzwieki nie byly na tyle intensywne, aby przeszkadza¢ sasiadom.

Relacje M. K. (2), aczkolwiek pozytywnie charakteryzujace sylwetke obwinionej, niewiele do sprawy wniosly — §wiadek
ten jedynie okazjonalnie i krotko przebywal w mieszkaniu swej te$ciowej, nie posiadatl wiec bezposredniej wiedzy na
temat zdarzen bedacych przedmiotem niniejszego postepowania.

Kwalifikacja prawna czynow przypisanych obwinionej jako wykroczen z art. 107 kw (pkt 1a) oraz z art. 51 § 1 kwi art.
141 kw (pkt 1 b) nie budzi zastrzezen, a wymierzona kara 300 zl grzywny uwzglednia dyrektywy okreslone w art. 33 kw.

Podzielajac zatem w pelni ustalenia faktyczno — prawne sadu pierwszej instancji i nie znajdujac podstaw do
uwzglednienia wnioskéw i zarzutow apelacji zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.

Na podstawie art. 636 § 1 kpk zasadzono od obwinionej na rzecz Skarbu Panhstwa zryczaltowane wydatki postepowania
odwolawczego w kwocie 50 zt i wymierzono jej oplate za drugg instancje w kwocie 30 zl.



