Sygnatura akt VI Ka 1242/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2017 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Malgorzata Peteja-Zak

Protokolant Kamil Koczur

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w G.Krystyny Marchewki
po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2017 1.

sprawy J. J. ur. (...) w Z.

syna L.iR.

oskarzonego z art. 21281 kk w zw. z art. 21681 kk przy zast.art. 1182 kk w zw. z art. 12 Kk, art. 21281 kk w zw. z art.
21681 kk przy zast. art. 1182 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 19 wrze$nia 2016 r. sygnatura akt III K 1661/12

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk i art. 624 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- przyjmuje, iz oskarzony zarzucanego mu czynu w pkt I aktu oskarzenia dopuscit sie w okresie od 10 kwietnia 2011
r. do 23 sierpnia 2011 .,

- przyjmuje, iz oskarzony zarzucanego mu czynu w pkt VII aktu oskarzenia dopuscil sie w dniu 10 kwietnia 2011 r.,

- przyjmuje, iz oskarzony przypisanych mu czynéw w pkt 1 dopuscil sie majac w znacznym stopniu ograniczong
zdolnoé¢ rozpoznania znaczenia czyndéw i pokierowania swoim postepowaniem i uzupelia kwalifikacje prawna
kazdego z tych czynéw o przepis art. 31 § 2 kKk,

- uchyla rozstrzygniecie o karze zawarte w pkt 1i na mocy art. 212 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk i art. 91 § 1 kk wymierza
oskarzonemu jedna kare grzywny w rozmiarze 110 (stu dziesieciu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki
na kwote 10 (dziesiec) zlotych,

- uchyla rozstrzygniecie zawarte w punkcie 2,

- uchyla rozstrzygniecie zawarte w punkcie 4 i na mocy art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow
sadowych za postepowanie przed Sadem I instancji, obciazajac nimi Skarb Panstwa,

- na mocy art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej powyzej kary grzywny okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie od 24 pazdziernika 2014 r. do 17 grudnia 2014 r., uznajac kare grzywny za wykonana
do wysoko$ci 108 (stu oémiu) stawek dziennych;



2. w pozostalej czedci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata L. F. kwote 516,60 zt (piecset szesna$cie zlotych i szeSédziesiat
groszy) obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewiecdziesiat sze$¢ zlotych i szes¢dziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

4. zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztow sadowych postepowania odwolawczego, obcigzajac wydatkami Skarb
Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 1242/16

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 7 lutego 2017r.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 19 wrze$nia 2016r., w sprawie o sygn. III K 1661/12, uznal oskarzonego
J. J. za winnego popelnienia siedmiu czynéw polegajacych na tym, ze:

- w okresie od 15 kwietnia 2011r. do dnia 23 sierpnia 2011r. w O., w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, pomoéwit i
zniewazyl w pi§émie kierowanym do Sadu Okregowego w Opolu w zwigzku z toczaca sie przed tym Sadem sprawa sygn.
IC172/11 zpowddztwa J. J. przeciwko B. H. o zaplate oraz sprawa sygn. V WSC 5/12 sedziego Sadu Okregowego B. H.
poprzez uzywanie nastepujacych zwrotéow: ,grubianskie matactwo urzedujacej w tym sadzie oszustki bezprawia B. H.,
~paz”, ,zorganizowana banda gebellsowskiego sadu”, "ustuzni paziowie tego sadu byli lojalni wobec zbrodniczej partii
(...) u”, ,blazny przebrane w toge”, ,przyglupia urzedniczka sadu”, ,rozbawione dranstwo sadu”, ,szmata sadu”, sad
blaznow”, ,zwyrodniala mafia oszustow sadu”, ,nie opierzona ges, zielona jak majowy szczypiorek”, ,,nie opierzona
ge$ sadowa — B. H.zapewne na golasa bawila sie w piaskownicy”, ,stado drani sadu w Opolu”, wskazujac na takie
postepowanie i wlaSciwo$ci wymienionych oso6b, ktére moga ponizy¢ ja w opinii publicznej i narazié na utrate zaufania
publicznego dla wykonywania zawodu sedziego, w zamiarze by zniewagi te dotarly do w/w osoby,

- w okresie od dnia 15 kwietnia 2011r. do dnia 31 stycznia 2012r. w O., w wykonaniu z gory powzietego zamiaru,
pomowit i zniewazyl w piémie kierowanym do Sadu Okregowego w Opolu w zwigzku z toczaca sie przed tym Sadem
sprawa sygn. I C 172/11 z powddztwa J. J. przeciwko B. H. o zaplate oraz sprawa sygn. V WSC 5/12 sedziego
Sadu Okregowego R. J.poprzez uzywanie nastepujacych zwrotéw: ,bydlak komunistyczny”, ,paz”, ,sad bolszewickich
blaznéw”, “oszust, bydlak”, ,sad niegodziwcéw”, ,banda zlodziei tego sadu”, ,komunistyczny blazen przebrany
w toge”, ,pacholek”, ,bydlak”, ,idiota”, ,zwyrodnialy bydlak”, ,po odejéciu blazna , urzedujacego namiestnika
komunistycznej partii zniewolenia narodu — R. J. miala w tym sadzie nastapi¢ odnowa”, ,zniewolony szczegolnie
przestepczo przez intrygi blazna R. J.”, ,unicestwiajace mnie wyroki sadu byly sterowane przez zbrodnicza partie
(...) za sprawa namaszczonego pazia sadu R. J., ktoéry nie bez kozery naduzywajac swe stanowisko z rekomendacji
bolszewickiej partii w obludny sposob perfidnie zbeszczeszczal wszelkie przepisy prawa”, ,,oszust”, ,,poplecznik sadu”,
“lajdak sadowy”, ,komunistyczny oszust sagdu”, ,czerwona $§winia”, ,, blazen i oszust tego sadu”, ,komunistyczny
blazen przebrany w toge Gebellsa”, ,stado drani sadu w Opolu”, ,za czas6w panowania bydlaka SS R. J. ujawnienie
badz napietnowanie chamstwa gebelsowskiego sadu bylo niemozliwe, gdyz ten oszust osobi$cie tuszowal i rozmydlal
wszelkie pozwy w tej sprawie”, ,gloryfikowany nadal komunistyczny oszust sadu R. J.”, wskazujac na takie
postepowanie i wlasciwo$ci wymienionych osob, ktére moga ponizy¢ go w opinii publicznej i narazié na utrate zaufania
publicznego dla wykonywania zawodu sedziego, w zamiarze by zniewagi te dotarly do w/w osoby,

- w okresie od dnia 23 maja 2011r. do dnia 31 stycznia 2012r. w O., w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, pomowit
i zniewazyl w piSmie kierowanym do Sadu Okregowego w Opolu w zwigzku z toczaca sie przed tym Sadem sprawa
sygn. I C 172/11 z powodztwa J. J. przeciwko B. H. zaplate oraz sprawa sygn. V WSC 5/12 sedziego Sadu Okregowego
W. G. poprzez uzywanie nastepujacych zwrotoéw: ,popleczniczka sadu”, ,oszustwo kolesi”, ,$winia sagdu”, ,zadna Slepa
$winia sadu nie moze ewidentnie kompromitujaco przyghupia jak W. G.”, ,banda zlodziei sadu”, ,,szmata tego sadu”,
yta $winia nie nadaje sie nawet na pastucha”, wskazujac na takie postepowanie i wlaéciwoséci wymienionych oséb,



ktore moga ponizy¢ ja w opinii publicznej i narazié na utrate zaufania publicznego dla wykonywania zawodu sedziego,
w zamiarze by zniewagi te dotarly do w/w osoby,

- w dniu 31 stycznia 2012r. w O., w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, pomowil i zniewazyl w pi$émie kierowanym
do Sadu Okregowego w Opolu w zwigzku z toczaca sie przed tym Sadem sprawa sygn. I C 172/11 z powoddztwa
J. J. przeciwko B. H. zaplate oraz sprawa sygn. V WSC 5/12 sedziego Sadu Okregowego W. K. poprzez uzywanie
nastepujacych zwrotéw: ,zwyrodnialec W. K., ktéry nie robi zadnej laski i rozwiazuje sprawy, w taki sposob, by nie
ujawnié dranstwa oszustow sadu takich jak on z towarzystwa wzajemnej adoracji”, ,,fornal K.”, ,,znieczulony jaénie Pan
nier6b K.”, ,wérod takich tachow jak szmaciarz sadu - K.”, ,nieréb sadu”, ,szmaciarz sadu”, ,blazen sagdu”, ,bydlak”,
Jidiota”, ,baran”, ,zwyrodnialy pacholek sadu”, wskazujac na takie postepowanie i wlasciwo$ci wymienionych oséb,
ktdére moga ponizy¢ go w opinii publicznej i narazié na utrate zaufania publicznego dla wykonywania zawodu sedziego,
w zamiarze by zniewagi te dotarly do w/w osoby,

- w okresie od dnia 23 maja 2011r. do dnia 24 lipca 2011r., w O. w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, pomowit i
zniewazyl w piSmie kierowanym do Sadu Okregowego w Opolu w zwiazku z toczacg sie przed tym Sadem sprawg sygn.
I C 172/11 z powddztwa J. J. przeciwko B. H. zaplate oraz sprawg sygn. V WSC 5/12 pracownika administracyjnego
Sadu Okregowego A. J. (1) poprzez uzywanie nastepujacych zwrotéw: ,urzedujaca sprzataczka sadu”, ,grubianskie
mataczenie towarzystwa adoracji kolesiow — urzednikow sadu okregowego w Opolu”, ,sprzataczka, przybrana
kochanica lub szmata st. sekretarz A. J. (1) i L. R. nie jest prawnie upowazniona do wydawania zadnych bzdur
czy bredni niestrawnych prawnie na tym prywatnym folwarku ”, wskazujac na takie postepowanie i wlasciwosci
wymienionych osob, ktére moga ponizy¢ ja w opinii publicznej i narazi¢é na utrate zaufania publicznego dla
wykonywania stanowiska urzednika administracyjnego, w zamiarze by zniewagi te dotarly do w/w osoby,

- w dniu 24 lipca 2011r. w O., w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, pomowil i zniewazyl w pisémie kierowanym
do Sadu Okregowego w Opolu w zwiazku z toczaca sie przed tym Sadem sprawa sygn. I C 172/11 z powddztwa J. J.
przeciwko B. H. zaplate oraz sprawa sygn. VWSC 5/12 pracownika administracyjnego Sadu Okregowego L. R. poprzez
uzywanie nastepujacych zwrotéw: ,sprzataczka, przybrana kochanica lub szmata st. sekretarz A. J. (1) i L. R. nie jest
prawnie upowazniona do wydawania zadnych bzdur czy bredni niestrawnych prawnie na tym prywatnym folwarku”,
Lhieopierzona ges$, zielona jak majowy szczypiorek”, ,blaznujace urzedniczki”, ,ge$”, ,specjalistka L. P. kosztownym
pismem sygn. akt I C 17211PK z dn. 30 czerwca 2011r. pozbawi¢ mnie wszelkich ztudzen, wyludza pieniadze”, ,puc
fral”, wskazujac na takie postepowanie i wlaéciwosci wymienionych osob, ktére moga ponizy¢ ja w opinii publicznej
i narazi¢ na utrate zaufania publicznego dla wykonywania stanowiska urzednika administracyjnego, w zamiarze by
zniewagi te dotarly do w/w osoby,

- w dniu 15 kwietnia 2011r. w O., w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, pomowil i zniewazyl w pi$émie kierowanym
do Sadu Okregowego w Opolu w zwigzku z toczaca sie przed tym Sadem sprawa sygn. I C 172/11 z powodztwa J.
J. przeciwko B. H. zaplate oraz sprawa sygn. V WSC 5/12 pracownika administracyjnego Sadu Okregowego M. K.
(1) poprzez uzywanie nastepujacych zwrotéw: ,,zorganizowana banda gebellsowskiego sadu”, ,ustuzni paziowie tego
sadu byli lojalni wobec zbrodniczej partii (...) u”, ,pacholek sadu”, ,idiota sadu, paz”, ,bydlak”, wskazujac na takie
postepowanie i wladciwo$ci wymienionych os6b, ktdre moga ponizy¢ go w opinii publicznej i narazic¢ na utrate zaufania
publicznego dla wykonywania stanowiska urzednika administracyjnego, w zamiarze by zniewagi te dotarly do w/w
osoby,

tj. czyndéw wyczerpujacych znamiona wystepkow z art. 212 § 1 kk i art. 216 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12
kk oraz z art. 212 § 1 kk i art. 216 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, przy przyjeciu, ze stanowia one ciag przestepstw, i za to
na mocy art. 212 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kki art. 91 § 1 kk wymierzyt mu kare 1 roku pozbawienia wolnoSci.

Na mocy art.69 § 11 2 Kk, art.70 § 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil wobec
oskarzonego na okres proby 2 lat.



Nadto zasadzil stosowne wynagrodzenie na rzecz obroncy z urzedu tytulem nieoplaconej pomocy prawnej §wiadczonej
oskarzonemu oraz zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa stosowne koszty sadowe.

Od niniejszego wyroku apelacje wywiddl obrofica oskarzonego, ktory zaskarzyl wyrok w caloSci, zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 212 § 1 kk i art. 216 § 1 kk, poprzez orzeczenie wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolnoéci, podczas gdy przestepstwa okre§lone w w/w przepisach nie daja mozliwos$ci jej wymierzenia,
przewidujac jedynie kare grzywny i ograniczenia wolnosci,

2. z ostrozno$ci — blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na przyjeciu, iz
oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu, podczas gdy w wyja$nieniach wyraznie temu zaprzeczyl i nie godzi sie
z zapadlym w sprawie wyrokiem.

Stawiajac takie zarzuty obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych
mu czynéw, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
Rejonowemu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja zasadniczo nie zaslugiwala na uwzglednienie, cho¢ w nastepstwie wywiedzenia tejze oraz apelacji przez
oskarzyciela publicznego konieczna stala sie zmiana zaskarzonego wyroku w omoéwionym ponizej zakresie.

Choc¢ skarzacy stusznie zarzuca wyrokowi obraze przepis6w prawa materialnego, to podnosi jednak rowniez de facto
wynikajacy z nietrafnej oceny materialu dowodowego w postaci wyjasnien oskarzonego, zeznan §wiadkow oraz analizy
szeregu dokumentéw blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na nieslusznym przyjeciu, iz oskarzony dopuscit
sie wszystkich przypisanych mu czynéw. Trzeba zatem stwierdzi¢, iz wbrew tym ostatnim wywodom Sad I instancji
poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, w oparciu o wlasciwie zebrany i oceniony material dowodowy, a swoje
stanowisko uzasadnil w sposéb nalezyty, zgodny z art. 424 kpk.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku bylby sluszny jedynie wtedy, gdyby Sad
Rejonowy oparl wyrok swéj na faktach nie znajdujacych potwierdzenia w wynikach przeprowadzonego postepowania
dowodowego. Zarzut taki nie moze sie sprowadza¢ do samej tylko odmiennej oceny materialu dowodowego, lecz
powinien polega¢ na wykazaniu, jakich uchybien w Swietle wskazanh wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego dopuscil sie
Sad I instancji w dokonanej ocenie materialu dowodowego. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych jest tylko wowczas
shluszny, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskéw wyprowadzonych przez Sad orzekajacy nie odpowiada prawidtowosci
logicznego rozumowania, a stawiajgc zarzut ten nalezy wykazac jakich konkretnych uchybien w zakresie logicznego
rozumowania dopuscil sie Sad I instancji, zatem krytyka odwolawcza, aby byla skuteczna, musi wykazaé usterki
rozumowania Sadu wydajacego zaskarzone orzeczenie (tak wyrok SN z dnia 22 I 1975r., sygn. I KR 197/74, OSNKW
1975/5/58; wyrok SA w Poznaniu z dnia 6 VII 1995r., sygn. II AKr 182/95, Prok i Pr. 1996/2-3/24; wyrok SA w
Krakowie z dnia 5 VI 1992r., sygn. II AKr 116/92, KZS 1992/3-9/129). Tego jednak skarzacy obronca nie uczynil.
Rozwazajac podniesiony zarzut apelacji nie sposdb nie dostrzec, iz w istocie skupia sie on na wskazywaniu jedynie
na cze$¢ materialu dowodowego — tego, w oparciu o ktéry zdaniem skarzacego powinny byé poczynione ustalenia
faktyczne — w postaci wyjasnien samego oskarzonego oraz na deprecjonowaniu wszystkich pozostalych dowodow.
Oczywistym jest, iz nie ma zadnej reguly dowodowej, ktéra nakazywalaby uwzglednienie tylko relacji korzystnych
dla oskarzonego. Swobodna ocena dowodoéw, jako jedna z naczelnych zasad prawa procesowego, nakazuje, aby Sad
orzekajacy ocenial znaczenie, moc i wiarygodnos§¢ materialu dowodowego w sprawie na podstawie wewnetrznego
przekonania, z uwzglednieniem wskazan wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego, przy czym obowiazujaca procedura
karna nie przewiduje zasady wartoSciowania dowodéw ani tez prymatu dowodow korzystnych dla oskarzonego nad
dowodami przemawiajacymi na jego niekorzy$¢é. W tym zakresie ciezar spoczywa wlaénie na dyrektywie zawartej w
przepisie art. 7 kpk, ktora okresla reguly obowiazujace przy dokonywaniu oceny dowodéw i przyjmowania ich za
podstawe dokonywanych ustalen (tak wyrok SN z dnia 3 III 1997r., sygn. II KKN 159/96, Prok. i Pr. 1998/2/7).



Nie jest zatem oceng dowodow dowolna taka, ktora opiera sie na dowodach ocenionych z uwzglednieniem zasad logiki i
doswiadczenia zyciowego, a jezeli ocenione dowody sa niekorzystne dla oskarzonego i nie czynia zado$¢ oczekiwaniom
obrony, bynajmniej nie upowaznia to do formulowania zarzutu obrazy art. 7 kpk.

Nalezy wskaza¢, iz w sprawie, poza wyjaSnieniami nieprzyznajacego sie do winy oskarzonego oraz jego wieloma
pismami, istnialy niezbite dowody, ktore potwierdzaly fakt dopuszczenia sie przez niego siedmiu przestepstw
kwalifikowanych z art. 212 § 1 kk i art. 216 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk (w tym czterech przy zastosowaniu
konstrukeji czynu cigglego). Byly to nie tylko rzeczowe i konsekwentne zeznania wszystkich oséb pokrzywdzonych,
ale przede wszystkim wlaénie pisma oskarzonego, kierowane w okresie od dnia 10 kwietnia 2011r. do dnia 31
stycznia 2012r. do Sadu Okregowego w Opolu — Wydziatu(...) i Wydzialu (...), w zwiazku z toczacymi sie przed
tym Sadem postepowaniami w sprawach o sygn. I C 172/11 1 V WSC 5/12. Analiza pism oskarzonego dowodzi, iz
w ich tresci autor zamiescil szereg takich obrazliwych i zniewazajacych okreslen pod adresem Sadu, sedzidéw oraz
urzednikow administracyjnych, wprost przytaczanych w opisie czynéw mu zarzuconych i przypisanych, ze nie moze
by¢ zadnych watpliwos$ci co do tego, iz cytowane tam zwroty nie tylko, ze byly pogardliwe i ponizajace dla oséb
tam wymienionych, ale takze wskazujace na takie ich postepowanie i wlasciwosci, ktére mogly ponizy¢ je w opinii
publicznej i narazi¢ na utrate zaufania publicznego potrzebnego dla wykonywania zawodu sedziego czy stanowiska
urzednika administracyjnego. Nie sposob inaczej bowiem interpretowac i thumaczy¢ takich zwrotow jak te in extenso
przytaczane w opisie zarzutoéw, a znajdujace sie w pismach oskarzonego — odpowiednio z dnia 10 kwietnia 2011r. (pod
adresem B. H.i M. K. — k. 2), z dnia 15 kwietnia 2011r. (pod adresem R. J. — k. 19), z dnia 23 maja 2011r. (pod adresem
A.J.,R.J,B. H.iW.G. — k. 14), z dnia 27 czerwca 2011r. (pod adresem A. J., R. J.i B. H. - k. 32), z dnia 24 lipca
2011r. (pod adresem A. J.iL. P. — R. — k. 38), z dnia 23 sierpnia 2011r. (pod adresem R. J., B. H. i W. G. — k. 42),
z dnia 4 pazdziernika 2011r. (pod adresem R. J. — k. 44) oraz z dnia 31 stycznia 2012r. (pod adresem R. J., W. G. i
W. K. - k. 107).

Trzeba stwierdzi¢ zatem, ze oskarzony we wszystkich swoich pismach, takze tych sktadanych nadal do sprawy
w toku procesu, nie tylko skupial sie na obszernym opisywaniu swej przeszloéci, zwlaszcza tej zawodowej, ale
takze na relacjonowaniu przebiegu postepowan z tym zwigzanych poczawszy od lat 70-tych ubieglego wieku, jego
pokrzywdzenia przez pracodawce, a nastepnie organy panstwa (zwlaszcza ZUS i Sad) w zwigzku z nieprawidtlowym
naliczaniem $wiadczen rentowych i emerytalnych, ale — niejako przy okazji — w sposéb niewybredny i niewyszukany
— kazdorazowo w kierowanych do Sadu Okregowego w Opolu pismach procesowych podnosil nieprawdziwe zarzuty
wzgledem sedzidw i pracownikéw tego Sadu, zarzucajac im niekompetencje, brak wiedzy, stronniczo$¢, nieudolnos$é,
czerpanie nielegalnych korzySci majatkowych czy zorganizowanie w bande zlodziei, sadu goebbelsowskiego lub
bolszewickiego, jednoczesnie zniewazajac te osoby stowami obrazliwymi, stanowiacymi wyraz pogardy dla drugiej
osoby. Co wiecej — w dalszym ciggu okreslone zarzuty i zniewazajace okreslenia kierowatl pod adresem 0s6b kolejnych,
pojawiajacych sie w toku niniejszego postepowania.

Sad odwolawczy podziela w pelni dokonana przez Sad meriti ocene dowoddéw w postaci zeznan §wiadkéw — osdb
pokrzywdzonych przestepstwami, te bowiem jako logiczne, rzeczowe i spojne, w caloSci pozostaja w zgodzie z trescia
pism oskarzonego, kierowanych do Sadu. Ocena tych relacji zatem, dokonana przez Sad orzekajacy, jest jak najbardziej
prawidlowa i jako taka pozostaje pod ochrong art. 7 kpk. Nie moze budzi¢ watpliwosci fakt, ze przypisywane
oskarzonemu umyslne i celowe zachowania, polegajace na pomawianiu sedziéw i pracownikéw administracyjnych
Sadu Okregowego o takie postepowanie i wlasciwosci, ktore sg sprzeczne z prawem i z zasadami etyki zawodowej, brak
kompetencji i zdolnosSci wykonywania zawodu, godzily bezposrednio w cze$¢ i godnoé¢, powodujac uszczerbek na czci
pokrzywdzonych w sensie ponizenia w opinii publicznej i narazenia na utrate zaufania skutkujacego podwazeniem
ich kompetencji (zob. A. GrzeSkowiak, K. Wiak, Kodeks karny. Komentarz, Legalis 2013, komentarz do art. 212
kk; postanowienie SN z dnia 5 VI 2013r., III KK 387/12, Legalis nr 692104). Wszak jest faktem powszechnie
znanym i spolecznie akceptowanym, iz kazdy czlowiek wykonujacy okre$lony zawdd (czy zajmujacy okreslone
stanowisko) korzysta z pewnego kredytu zaufania, ktory jest niezbednym elementem do wykonywania danego zawodu,
przypisywanie za§ mu, zarzucanie, posadzanie lub oskarzanie o okre§lone postepowanie lub wlasciwosci, ktore
zawieraja negatywna ocene, majacg w konsekwencji prowadzi¢ do ponizenia w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate



zaufania potrzebnego dla danego stanowiska czy zawodu, wypelnia znamiona przepisu art. 212 kk. Nadto zachowania
te wypelnialy takze znamiona czynéw z art. 216 § 1 kk, wobec wyrazenia przez oskarzonego rownocze$nie stéw pogardy
dla pokrzywdzonych.

W tej sytuacji wypada skonstatowaé, iz wywiedziona apelacja stanowi jedynie polemike z argumentami zawartymi
w pisemnych motywach wyroku, a Sad I instancji w sposob wnikliwy i wszechstronny rozwazyl wszystkie dowody
i okoliczno$ci ujawnione w toku rozprawy, za$ na ich podstawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, nadto
swe stanowisko wlasciwie i szeroko umotywowal. Ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad nie wykazuje
bledéw logicznych i nie wykracza poza ramy swobodnej oceny dowodow. Sad I instancji wlasciwie, logicznie i
szeroko uzasadnil swoje stanowisko, za$§ prawidlowo$¢ rozumowania i podniesione argumenty nie budza zastrzezen
W najmniejszym zakresie.

Nie potwierdzila zatem kontrola odwolawcza, by Sad orzekajacy dopuscil sie w zaskarzonym wyroku bledow w
ustaleniach faktycznych, bowiem Sad oparl swdj wyrok na faktach, ktore znajduja oparcie w wynikach postepowania
dowodowego, a wnioski wysnute z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego zgodne sa z prawidlami logicznego
rozumowania. Obronca oskarzonego w zadnej mierze nie podwazyl prawidlowosci tych pewnych ustalen Sadu
Rejonowego. To, ze byly one niekorzystne dla oskarzonego nie oznacza jednak, iz Sad I instancji uchybil regule
wyrazonej w art. 5 § 2 kpk, nie powzigl bowiem zadnych takich watpliwos$ci, ktére nakazywalyby siegniecie po te
dyrektywe procesows.

Wina oskarzonego w $wietle zebranego materiatu dowodowego nie budzi wiec watpliwosci, podobnie jak i kwalifikacja
prawna zastosowana przez Sad I instancji, uwzgledniajaca okolicznoéci wszystkich zdarzen. Wobec zaskarzenia
wyroku na korzy$¢ przez obronce oskarzonego i oskarzyciela publicznego, Sad odwolawczy dokonal wszechstronne;j
analizy sprawy, w nastepstwie ktorej dokonal okreslonych zmian orzeczenia.

Przede wszystkim analiza zgromadzonych dokumentéw w postaci pism procesowych oskarzonego, kierowanych do
Sadu w okresie od 10 kwietnia 2011r. do 31 stycznia 2012r., wykazala, iz pism takich, w ktérych oskarzony kazdorazowo
pomawiat i zniewazal pokrzywdzonych, bylo osiem, pierwsze za$ pismo zniestawiajace sedziego Sadu OkregowegoB.
H. i urzednika tego Sadu M. K. (1), jako pozew o kompensate za wyrzadzong szkode, zostalo opatrzone datg 10
kwietnia 2011r., a nie — jak blednie przyjeto w zarzucie — 15 kwietnia 2011r. Ponad wszelka watpliwo$¢ zarzucane
i przypisane oskarzonemu przestepstwa, polegajace na uzywaniu pod adresem pierwszej z pokrzywdzonych oséb
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zwrotow: ,grubianskie matactwo urzedujacej w tym sadzie oszustki bezprawia B. H.”, ,paz”, ,zorganizowana banda
gebellsowskiego sadu”, "usluzni paziowie tego sadu byli lojalni wobec zbrodniczej partii (...) u”, zas§ w stosunku
do drugiej z nich: ,zorganizowana banda gebellsowskiego sadu”, ,usluzni paziowie tego sadu byli lojalni wobec
zbrodniczej partii (...) u”, ,pacholek sadu”, ,idiota sadu, paz”, ,bydlak”, zostaly zawarte w piSmie z dnia 10 kwietnia
2011r. (k. 2), chronologicznie pierwszym, a wiec tym, ktore zapoczatkowalo bezprawne zachowania oskarzonego, nie
za$ z dnia 15 kwietnia 2011r., stad - uznajac za nieprawidlowo podana date obu czynéw popemionych na szkode B.
H.iM. K. (1) - nalezalo przyjaé, iz oskarzony czynu zarzucanego mu w pkt I aktu oskarzenia dopuscil sie w okresie
od 10 kwietnia 2011r. do 23 sierpnia 2011r., za$ czynu zarzucanego mu w pkt VII aktu oskarzenia dopuscit sie w dniu

10 kwietnia 2011r.

Nadto nalezy wskaza¢, ze Sad orzekajacy przed rozpoczeciem przewodu sadowego, wobec uzasadnionych watpliwosci
co do stanu zdrowia psychicznego oskarzonego, dopuécil z urzedu dowdd z opinii bieglych lekarzy psychiatrow. Z
tresci sporzadzonej w dniu 18 grudnia 2014r. opinii sadowo — psychiatrycznej (k. 545 - 548) wynika bezsprzecznie,
iz oskarzony zarzucanych mu czynoéw dopuscil sie majac w znacznym stopniu ograniczona zdolno$¢é rozumienia ich
znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem w rozumieniu warunkoéow z art. 31 § 2 kk, co oznacza z kolei, iz taki
stan ograniczonej poczytalnoSci sprawcy winien znalez¢ swe odzwierciedlenie w opisie czyndw, jak i w kwalifikacji
prawnej kazdego z nich, nawet w przypadku, gdy Sad nie stosuje nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Powyzsze ustalenie
spowodowalo konieczno$é¢ korekty zaskarzonego wyroku w tym zakresie.



W obu Srodach odwolawczych stusznie zarzucono Sadowi I instancji obraze prawa materialnego polegajaca na
wymierzeniu oskarzonemu przy zastosowaniu konstrukcji ciagu przestepstw jednej kary pozbawienia wolnoéci za
przypisane mu czyny z art. 212 § 1 kkiart. 216 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk (i art. 12 kk — w stosunku do czterech z nich)
w sytuacji, gdy zaden z tych przepisow ustawy nie przewiduje za te przestepstwa takiej kary. Zaréwno przestepstwo
znieslawienia, jak i zniewazenia jest zagrozone kara grzywny albo kara ograniczenia wolno$ci, co stusznie podkreslili
skarzacy, to za$ oznacza, ze Sad Rejonowy orzekl kare nieprzewidziang za dane przestepstwa. O ile nalezy zgodzic¢
sie z oskarzycielem co do tego, ze powyzsza obraza prawa materialnego nie mogla by¢ traktowana w kategoriach
oczywistej omylki pisarskiej podlegajacej sprostowaniu, o tyle juz wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku nie byt
wlasciwy i nie zostal uwzgledniony. Sad odwolawczy nie miat zadnych watpliwoéci co do winy i sprawstwa oskarzonego
w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego, a tym samym uznal, ze jedna kara grzywny w rozmiarze 110
stawek dziennych, wymierzona w oparciu o przepisy art. 212 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk i art. 91 § 1 kk, jest kara,
ktéra uwzglednia stopien zawinienia oskarzonego i jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwosci popelnionych
przez niego czyndw, nalezycie spelniajac swe cele zapobiegawcze, wychowawcze i w zakresie §wiadomosSci prawnej
spoleczenstwa. Kara taka w ocenie Sadu Okregowego w zadnym razie nie moze uchodzic¢ za razaco surowa. Wypelnia
ona wymogi prewencji ogélnej i spelnia swoje cele w zakresie spolecznego oddzialywania, uwzgledniajac wszelkie
okoliczno$ci majgce wplyw na wymiar kary, jest adekwatna do stopnia zawinienia oskarzonego i wykazanego przezen
natezenia ztej woli.

Nie godzi sie pochwala¢ w Zadnym stopniu postepowania oskarzonego, ktéry w sposdb wysoce naganny i zastugujacy
na potepienie zachowywal sie wobec pokrzywdzonych, na przestrzeni prawie 10 miesiecy, parokrotnie, kazdorazowo w
piSmie procesowym, zniewazajac ich stowami obelzywymi i obrazliwymi, a nadto pomawiajacich o takie postepowanie
iwla$ciwosci, ktére mogly ponizy¢ ich w opinii publicznej i narazié¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego zawodu
i stanowiska. Dokonujac oceny mozliwoéci finansowych oskarzonego, wysokoS$ci jego dochoddéw (tj. emerytury) i
sytuacji osobistej, zdaniem Sadu odwolawczego wysoko$¢ jednej stawki dziennej nie mogla by¢ wyzsza od najnizszej
przewidzianej ustawa, tj. kwoty 10 zlotych.

Z uwagi na dotychczasowa niekaralno$¢ oskarzonego, z drugiej za$ strony regularno$¢ w popelnianiu przez
niego przestepstw skierowanych przeciwko czci oraz jego postawe, zdaniem Sadu orzeczona kara grzywny spelni
dyrektywy prewencji ogblnej pozytywnej, tj. takiego jej ukierunkowania, ktére ma na celu wyrobienie przekonania
o nieuchronnosci sankcji, a tym samym o nieoplacalno$ci popelniania takich przestepstw w przyszloéci. Analizujac
akta sprawy trudno uzna¢, by postawa oskarzonego byla stabilna i pozytywna wobec porzadku prawnego, a
przestepstwa, ktorych sie dopuscit by byly tylko jednorazowymi bledami zyciowymi, przypadkami ocenionymi przez
niego negatywnie, epizodami, ktorych karygodno$é sam sobie uswiadamia. W przypadku oskarzonego nie moze byc
jednak o tym mowy.

Nie znalazla tym samym akceptacji Sadu odwolawczego mozliwo$¢ zastosowania instytucji nadzwyczajnego
zlagodzenia kary w oparciu o przepis art. 31 § 2 kk. Stwierdzenie ograniczenia poczytalno$ci w stopniu, o ktérym jest
mowa w art. 31 § 2 kk, daje mozliwo$¢ Sadowi zastosowania wobec sprawcy nadzwyczajnego zlagodzenia kary (w
oparciu o art. 60 § 1 kk), co jednak nie oznacza zawsze, by sprawcom dzialajacym w takich warunkach wymierza¢ kary
W najnizszym ustawowym wymiarze badz kary te nadzwyczajnie lagodzi¢. Mimo, iz ,dzialanie w stanie ograniczonej
w znacznym stopniu poczytalnosci jest istotnym elementem umniejszajacym stopien winy, a co za tym idzie w $wietle
przepisu art. 53 § 1 kk ma to zasadniczy wplyw na wysoko$§¢ wymierzonej kary, podkre§li¢ nalezy, ze jest to tylko jedna
z przestanek majacych wplyw na wymiar kary i nie moze dyskredytowaé innych okolicznoéci poprawnie kare taka
ksztaltujacych" (tak m. in. wyrok SA w Katowicach z dnia 16 XI 2000r. (Il Aka 306/2000, Prok. i Pr. 2001, z. 7-8, poz.
13). Z tre$ci art. 31 § 2 kk nie wynika zatem, ze w wypadkach ograniczonej poczytalno$ci nadzwyczajne zlagodzenie kary
winno by¢ regula, trzeba pamieta¢ bowiem, Ze rozstrzygniecie o zastosowaniu lub niezastosowaniu dobrodziejstwa
wynikajacego z tego przepisu jest rozstrzygnieciem w kwestii wymiaru kary i jako takie musi uwzgledniaé wszystkie
ogoblne dyrektywy wymiaru kary zawarte w art. 53 kk (zob. wyrok SA w Lodzi z dnia 8 I 2008r., sygn. IT AKa 243/07,
Prok. i Pr.-wkl. 2009/5/31). Oskarzonemu wymierzono jedna kare, dostosowang do stopnia spolecznej szkodliwosci



czynow i jego stopnia zawinienia, kara ta zatem w takim ksztalcie winna wplywa¢ na niego prewencyjnie, ksztaltujac
Swiadomo$¢é prawna spoleczenstwa. Czyni ona wiec zado$¢ dyrektywom okre$lonym w przepisie art. 53 kk.

Zaliczono nadto oskarzonemu na poczet wymierzonej kary grzywny okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w
sprawie, uznajac kare te za wykonana do wysokos$ci 108 stawek dziennych.

Obecna sytuacja finansowa i majatkowa oskarzonego stala sie nadto podstawa uchylenia rozstrzygniecia zawartego w
pkt 4 wyroku, a dotyczacego zasadzenia od oskarzonego kosztéw sadowych za postepowanie przed Sadem I instancji,
oraz zwolnienia go od ich ponoszenia.

Nie znajdujac innych podstaw do uwzglednienia zarzutéw podniesionych w apelacji obroncy oskarzonego, w
szczegolnosci tych prowadzacych do zmiany orzeczenia i uniewinnienia oskarzonego od popelnienia zarzucanych mu
czynow, Sad Okregowy w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok — poza omoéwionymi wyzej zmianami, utrzymat w mocy.

W pkt 3 wyroku zasadzono nadto od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy oskarzonego z urzedu koszty nieoplaconej
przez oskarzonego pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym, obejmujace takze kwote
podatku VAT, ponadto zwolniono oskarzonego od zaplaty kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, obciagzajac
wydatkami Skarb Panstwa.



