Sygnatura akt VI Ka 1172/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Schoenborn

Protokolant Agata Lipke

przy udziale J. K.

przedstawiciela Urzedu Celnego w R.

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2016 r.

sprawy G. G., syna Z. i T.

ur. (..) wZ.

oskarzonego z art. 10781 kks

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 1 sierpnia 2016 r. sygnatura akt III K 479/16

na mocy art. 437 kpk, art. 439 § 1 pkt 9 kpk, art. 632 pkt 2 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks

1. uchyla zaskarzony wyrok i na mocy art. 17 § 1 pkt 9 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks umarza postepowanie sadowe
przeciwko oskarzonemu G. G. o zarzucane mu przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 kks, z powodu braku skargi
uprawnionego oskarzyciela;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego kwote 1.764 (tysiac siedemset sze$¢dziesiat cztery) zlote tytutem
zwrotu wydatkow poniesionych na ustanowienie obroncy;

3. kosztami procesu w sprawie obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 1172/16

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Gliwicach z dnia 20 grudnia 2016 r. w calosci

W dniu 19 maja 2016 r. Urzad Celny w R. wniost sporzadzony przez siebie akt oskarzenia przeciwko G. G. o czyn z
art. 107 § 1 kks polegajacy na tym, ze w dniu 21 maja 2015 r. jako wlasciciel firmy (...) z siedziba w K. przy ul.(...),
urzadzal w wynajetej czeSci lokalu U (...) znajdujacym sie w G. przy ul. (...), w celach komercyjnych gry o charakterze
losowym na automacie do gier o nazwie H. (...) nr (...), wbrew przepisom art. 6 ust. 1, art. 23a ust. 1 ustawy z dnia
19 listopada 2009 r. o grach hazardowych. Uprzednio prokurator, ktéry postanowieniami z dnia 20 listopada 2015
r., 8 stycznia 2016 r. i 29 lutego 2016 r., w zwiazku z niezakonficzeniem dochodzenia w ciggu 6 miesiecy, przedtuzal



jego okres kazdorazowo na dalszy czas oznaczony (k. 75, 82, 99 t. I), odmoéwit zatwierdzenia tego aktu oskarzenia i
wniesienia go do sadu wskazujac, iz nie zachodza w sprawie przestanki okreslone w art. 151c § 2 kks (k. 124, 125 t. I).

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 1 sierpnia 2016 r. sygn. akt III K 479/16 uznal oskarzonego G. G. za
winnego popelnienia przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 kks polegajacego na tym, ze w dniu 21 maja 2015 . w G.
w lokalu o nazwie U (...) mieszczacym sie przy ul. (...), wbrew przepisom ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych i stosownej koncesji, prowadzac dzialalno$é gospodarcza (...) G. G. w K., urzadzal gry o charakterze
losowym na automacie elektronicznym H.(...) i za to na mocy art. 107 § 1 kks wymierzyl mu kare grzywny w iloSci 100
stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 100 zlotych (pkt 1 wyroku). Nadto na mocy
art. 30 § 5 kks orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa urzadzenia do gry o nazwie H. (...) nr (...) wraz z kablem
zasilajacym oraz pieniedzmi w kwocie 515 zlotych (pkt 2 wyroku). Z kolei w oparciu o przepisy art. 627 kpk oraz art.
3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych obciazyt oskarzonego kosztami sadowymi
obejmujacymi wydatki w kwocie 40 zlotych oraz oplate w kwocie 1.000 zlotych (pkt 3 wyroku).

Apelacje od tego wyroku zlozyt obronca. Zaskarzyt orzeczenie w calo$ci na korzysé oskarzonego i zarzucil mu:

4. stanowiaca bezwzgledny powdd odwolawezy z art. 439 § 1 pkt 7 kpk sprzeczno$é w tresci wyroku uniemozliwiajaca
jego wykonanie poprzez orzeczenie w pkt 1, ze oskarzony jest winny tego, iz urzadzal gry na automacie elektronicznym
H. S. P., za§ w punkcie 2 przepadku innego urzadzenia do gry o nazwie H. (...) nr (...), a tym samym orzeczenie
przedmiotowym wyrokiem o dwdch réznych rzeczach w stosunku do tego samego oskarzonego,

a z daleko posunietej ostrozno$ci procesowej
5. obraze przepisOw prawa materialnego, a to:

a) art. 107 § 1 kks w zw. z art. 6 ust. 1, art. 14 ust. 1 w zw. z art. 2 ust. 5 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych (dalej: ugh) poprzez wydanie wyroku skazujacego oskarzonego pomimo bezskuteczno$ci przepiséw
wspoltworzacych znamiona zarzucanego mu czynu zabronionego z art. 107 § 1 kks uwzgledniajac blankietowy
charakter tego przepisu karnego oraz konieczno$¢ jego wypelienia w drodze zastosowania art. 14 ust. 1 ugh i
subsydiarnego wzgledem niego art. 6 ust. 1 ugh, ktore jako nienotyfikowane przepisy techniczne, wobec braku
przekazania Komisji Europejskiej projektu ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych zgodnie z
obowiazkiem wynikajacym z art. 8 ust. 1 Dyrektywy nr 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 2
czerwca 1998 r. ustanawiajgcej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepis6w technicznych oraz
zasad dotyczacych spoleczenstwa informacyjnego (Dz.U. UE L.98.204.37 ze zm.) nie moga by¢ zastosowane wobec
oskarzonego w tej sprawie, co zostalo potwierdzone wigzaca wyktadnia Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej,
dokonang wyrokiem z dnia 19 lipca 2012 r. w sprawach polaczonych C-213, C-214, C-217/11 (FORTUNA i in) oraz
wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2006 r. w sprawie C-65/15 (Komisja Wspoélnot Europejskich przeciwko Grecji), jak
i orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2014 r. (II KK 55/14),

b) art. 267 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej w zw. z art. 4 ust. 3 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii
Europejskiej przez btedng ich wykladnie polegajaca na zakwestionowaniu wagi orzeczenia interpretacyjnego TSUE z
dnia 19 lipca 2012 r. w sprawach polaczonych C-213, C-214, C-217/11 jako czeSci wspolnotowego porzadku prawnego,
obejmujacego wykladnie prawa unijnego o charakterze powszechnie obowiazujacym, wigzacym wszystkie organy
krajowe z jasnym odniesieniem sie przez TSUE, iz przepisy ugh o charakterze technicznym bezwzglednie podlegaly
obowiazkowi notyfikacji i bezzasadne przyjecie, iz brak wadliwosci trybu ustawodawczego zwalnia sad orzekajacy od
obowigzku stosowania szeroko rozumianego prawa unijnego i jego orzecznictwa,

6. obraze przepisow postepowania, majaca wplyw na treS¢ wyroku, a to art. 4 kpk oraz art. 5 kpk w zw. z art. 7 kpk
w zw. z art. 424 kpk i w zw. z art. 410 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks polegajaca na braku wskazania w uzasadnieniu
kompleksowej oceny zebranego materialu dowodowego i braku uzasadnienia stanowiska Sadu w zakresie wszystkich



dowoddw osobowych i z dokumentéw oraz na ztamaniu zasady obiektywizmu nakazujacej uwzglednienie okoliczno$ci
takze na korzy$¢ oskarzonego i swobodnej oceny dowodoéw poprzez:

 nieuzasadnione okoliczno$ciami przyjecie, ze oskarzony w ocenie strony podmiotowej mial zamiar i §wiadomos$é
dzialania wbrew obowiazujacym przepisom, w sytuacji gdy, jak ustalit Sad orzekajacy, zapoznal sie on
z obowiazujacymi normami prawa wspolnotowego, jak i wspdélnotowym orzecznictwem majacym prymat
pierwszenstwa przed prawem krajowym, oraz przed wprowadzeniem urzadzen przedsiewzigl z daleko idacej
ostroznosci Srodki majace na celu nie wchodzenie w konflikt z prawem,

« brak omoéwienia dowodéw z zeznan $wiadkow z uzasadnieniem, w jaki sposéb Sad ustalil stan faktyczny w
niniejszej sprawie w oparciu o ich zeznania i dlaczego, w szczegélno$ci brak omowienia zeznan funkcjonariusza
celnego przeprowadzajacego eksperyment gry kontrolnej

 przyznanie wiary zeznaniom Swiadkow D. K. oraz K. W. w sytuacji, gdy zeznania te nie sa spdjne, w szczegolnosci
w odniesieniu do okresu, w ktérym niedookres$lone przez sad orzekajacy urzadzenie znajdowalo sie w lokalu oraz
osoby, ktora zajmowala sie obsluga urzadzenia,

« uzasadnienie pisemne w zakresie kosztéw postepowania nie dotyczace osoby oskarzonego G. G., lecz innej osoby,
tj. A. K.,

7. razaca niewspdlmierno$c orzeczonej kary grzywny, albowiem wbrew ogolnym dyrektywom wymiaru kary zawartym
w art. 13 kks sad orzekajacy nie przeprowadzil zadnego dowodu na okolicznoéé ustalenia sytuacji majatkowej
oskarzonego, iloéci ewentualnych srodkéw finansowych pozyskanych w toku dzialalnoéci opisanej w zarzucie przez
oskarzonego w czasie jego popelnienia, rozmiaru i uyjemnych nastepstw czynu oskarzonego, wysokosci uzyskiwanych
dochodéw z prac dorywezych i zwrotu kosztow sadowych, cigzacych na oskarzonym obowigzkéw alimentacyjnych
wobec dwdjki maloletnich dzieci, kar pienieznych z tytulu urzadzania gier na automatach poza kasynem gry.

W zwiazku z powyzszym obronca wniost w pierwszej kolejnosci o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, a w wypadku nieuwzglednienia pierwszego z podniesionych
zarzutow o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu, wzglednie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy okazala sie o tyle skuteczna, iz w nastepstwie jej wywiedzenia koniecznym stalo sie uchylenie
zaskarzonego wyroku i na mocy art. 17 § 1 pkt 9 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks umorzenie postepowania sagdowego
przeciwko oskarzonemu G. G. o zarzucane mu przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 kks, a to wobec braku skargi
uprawnionego oskarzyciela.

Niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw Sad odwolawczy zobowiazany jest uchylic wyrok w
przypadku wystapienia jednej z bezwzglednych przyczyn odwolawczych zawartych w katalogu art. 439 § 1 kpk.
Ta za$ zaistniala w niniejszej sprawie. W ocenie Sadu odwolawczego przez cale postepowanie sagdowe zachodzila
bowiem okolicznoé¢ wylaczajaca postepowanie okreslona w art. 17 § 1 pkt 9 kpk w postaci braku skargi uprawnionego
oskarzyciela.

Whbrew twierdzeniom apelujacego, zaskarzony wyrok nie byl natomiast dotkniety sprzeczno$cia uniemozliwiajaca jego
wykonanie w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 7 kpk. Chodzi w tym przepisie bowiem o sprzeczno$¢ miedzy poszczegdlnymi
jego rozstrzygnieciami i to nie kazda, lecz jedynie taka, ktéra powoduje, Ze niemozliwe staje sie wykonanie wyroku
i nie da sie jej usunaé¢ w drodze przewidzianej w art. 13 § 1 kkw. W samej tresci czeSci dyspozytywnej orzeczenia
wystapi¢ musi zatem takie wewnetrzne ,,pekniecie”, iz spelnienie jednego z zawartych w niej rozstrzygnie¢ musialoby
prowadzi¢ do zignorowania innego z rozstrzygnieé (por postanowienie SN z 15 wrzeénia 2010 r., I KK 42/10, OSNKW
2010/11/101).



Tymczasem skarzacy owej sprzeczno$ci doszukiwal sie tak naprawde w tym, iz w opisie czynu przypisanego
oskarzonemu stuzacy mu do urzadzenia gier na automacie wbrew przepisom ustawy o grach hazardowych przedmiot
orzeczenia o przepadku w postaci urzadzenia elektronicznego o nazwie H. (...) nr (...) oznaczony zostal bez okreslenia
jego numeru, a zatem co najwyzej niezbyt dokladnie. W zadnym razie z rozstrzygnie¢ zawartych w pkt 1 i 2
zaskarzonego wyroku nie wynika, aby dotyczyly one innego urzadzenia. Przeciez nawet opis czynu przypisanego
oskarzonemu posrednio dookreslal owo urzadzenie poprzez czas i miejsce, w ktérych postuzyto do urzadzania na
nim gier wbrew ustawie o grach hazardowych. Tym za$ wlasnie urzadzeniem by}l automat do gier o nazwie H. (...)
nr (...), o czym przekonywaé musi protokoél z przeprowadzonych w dniu 21 maja 2015 r. czynnosSci kontrolnych w
lokalu U (...) (k. 3-4 t. I), a takze protokdl zatrzymania z tej daty m.in. w/w urzadzenia (k. 9 t. I). A jesli nawet
nalezaloby sie doszukiwaé wskazywanej sprzeczno$ci, nie uniemozliwialaby ona wykonania wyroku. Sytuacja ta
wskazywataby bowiem jedynie na bledne ustalenia co do oznaczenia przedmiotu czynno$ci wykonawczej (sprawczej),
wzglednie przedmiotu przepadku. Kazde z tych uchybiefi mogloby za$ zosta¢ stosownie skorygowane w ramach
kontroli instancyjnej, oczywiScie z uwzglednieniem kierunku zaskarzenia.

Sad odwolawczy nie mial natomiast watpliwoéci, iz akt oskarzenia w niniejszej sprawie zostal wniesiony przez podmiot
do tego nieuprawniony.

Od 1 lipca 2015 r. finansowy organ postepowania przygotowawczego nie jest juz uprawniony samodzielnie wnosic¢
aktu oskarzenia w kazdej sprawie, w ktorej prowadzit dochodzenie, tak jak to przewidywal do 30 czerwca 2015 r. w
brzmieniu obowigzujacym do tej daty art. 155 § 1 kks.

Zgodnie bowiem z art. 155 § 1 i 2 kks w brzmieniu obowiazujacym od 1 lipca 2015 r. akt oskarzenia w sprawie o
przestepstwo skarbowe, w ktorej finansowy organ postepowania przygotowawczego prowadzit dochodzenie objete
nadzorem prokuratora, akt oskarzenia sporzadzony przez ten organ zatwierdza i wnosi do sadu prokurator.

Jedynie w pozostalych sprawach, w ktérych finansowy organ postepowania przygotowawczego prowadzil
dochodzenie, sporzadza on akt oskarzenia i wnosi go do wlaéciwego sadu oraz popiera przed tym sadem (por. art. 155
§ 4 kks w brzmieniu obowigzujacym od 1 lipca 2015 r.).

Tymczasem Urzad Celny w R. jako finansowy organ postepowania przygotowawczego prowadzil w niniejszej sprawie
dochodzenie o przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 kks. Co wiecej bylo ono objete nadzorem prokuratora. Mial zatem
racje, gdy poczatkowo oczekiwal od tegoz nadzorcy zatwierdzenia sporzadzonego aktu oskarzenia i wniesienia go do
sadu (k. 124 t. I).

Bledem natomiast prokuratora byla odmowa jego zatwierdzenia i wniesienia do sadu (k. 125 t. IT), co skutkowalo, iz
wniesiony w takiej sytuacji przez Urzad Celny w R. akt oskarzenia, przez ten organ roéwniez sporzadzony, pochodzit
od nieuprawnionego oskarzyciela.

Nie mial bowiem racji prokurator, gdy uwazal, iz dochodzenie prowadzone przez finansowy organ postepowania
przygotowawczego objete jest jego nadzorem jedynie w wypadkach okreslonych w art. 151c § 2 kks. Takie stanowisko
zajal w pidmie z dnia 5 maja 2016 r., gdy powinien juz zna¢ uchwale 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia
2016 r. w sprawie I KZP 13/15 (OSNKW 2016/3/17), wedle ktorej przedtuzenie przez wlasciwego prokuratora, na
podstawie art. 153 § 1 zd. 3 kks, na okres powyzej 6 miesiecy, dochodzenia w sprawie o przestepstwo skarbowe,
prowadzonego przez finansowy organ postepowania przygotowawczego i nadzorowanego przez organ nadrzedny
nad tym organem, oznacza objecie przez prokuratora nadzorem tego dochodzenia. W obszernych i przekonujacych
wywodach zawartych w uzasadnieniu tej uchwaly, do ktérych nalezy odesta¢, Sad Najwyzszy wykazal, iz okre$lone w
obowiazujacym od 1lipca 2015 1. art. 151¢ § 2 kks przypadki, w jakich prokurator przejmuje nadzér nad dochodzeniem
organ6w finansowych, nie sa jedynymi, w ktérych nadzor 6w sie realizuje i to pomimo ze jednocze$nie w art. 151a §
3 kks wskazano, iz w wypadkach innych niz wymienione w jego § 2, nadzér nad dochodzeniem prowadzonym przez
organy finansowe w sprawach o przestepstwa skarbowe nalezy do finansowych organéw nadrzednych. Zdaniem Sadu
Najwyzszego nie oznacza to, ze z innych przepisow Kodeksu karnego skarbowego nie wynikaja dodatkowe sytuacje,



w ktorych organ 6w traci swoje uprawnienia nadzorcze, a przewiduja one réwniez, i odrebnie, prokuratorski nadzoér
w okres$lonych w nich okolicznoS$ciach. Do takich przepisow zaliczyl wlasnie art. 153 § 1 zd. 3 kks, ktory ze swej istoty,
jako regulujacy kwestie przedluzania przez wlasciwego prokuratora dochodzenia prowadzonego przez podmioty inne
niz ten organ, a wiec podejmowania czynnosSci nadzorczej, powoduje tym samym - podobnie jak to ma miejsce na
gruncie powszechnej procedury karnej - ze podmiot przedtuzajacy postepowanie obejmuje je jednocze$nie przez te
decyzje swoim nadzorem.

Nadzor ten, majacy swa podstawe we wskazanym art. 153 § 1 zd. 3 kks, jest zatem tez nadzorem z mocy prawa.
Oczywiécie pojawi sie tylko i wylacznie wowczas, gdy do przedluzenia tego dojdzie. Gdyby bowiem prokurator odmowit
dalszego przedluzenia dochodzenia, to owa czynno$¢ nadzorcza prokuratora musi w konsekwencji doprowadzi¢ do
zakonczenia dochodzenia przez organ finansowy, co oznacza, ze owo dochodzenie nie bylo prowadzone pod jego
nadzorem, a czynno$¢ nadzorcza prokuratora doprowadzila jedynie do jego zakonczenia.

W konsekwencji przedluzenie przez prokuratora czasu trwania dochodzenia, jako powodujace, ze jest ono
kontynuowane juz pod jego nadzorem, oznacza jednak takze, iz obecnie - stosownie do art. 155 § 1-3 kks - to do niego
woweczas, a nie do organu finansowego prowadzacego postepowanie przygotowawcze, nalezy rowniez wnoszenie aktu
oskarzenia, jak i jego surogatéw wskazanych w tych przepisach.

W realiach niniejszej sprawy nie moglo za$ budzi¢ najmniejszych watpliwosci, iz prokurator kilkakrotnie przedtuzal
czas trwania dochodzenia w zwigzku z jego niezakonczeniem w okresie 6 miesiecy. Musial przy tym decydowaé o
tym w oparciu o art. 153 § 1 zd. 3 kks, nawet jesli w zadnej z tego rodzaju decyzji sie na ten przepis nie powolal.
Wprawdzie dotyczyly one dochodzenia wszczetego przed dniem 1 lipca 2015 r. i kontynuowanego po tej dacie na
podstawie przepisow szczegblnych dotyczacych tej formy postepowania obowigzujacych do 30 czerwcea 2015 r. (por.
art. 30 ustawy z dnia 27 wrzeénia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych
usta (Dz.U. z 2013 1. poz. 1247 z p6zn. zm), nie mniej zauwazenia wymaga, iz akurat art. 153 § 1 zd. 3 kks réwniez w jego
brzmieniu obowigzujacym do 30 czerwca 2015 r. przewidywal przedluzanie postepowanie przygotowawczego przez
prokuratora na czas oznaczony w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach, jesli nie zostalo ono zakonczone w ciggu
6 miesiecy. Takze wiec na podstawie 6wczesnego jego brzmienia prokurator przedluzajac dochodzenie obejmowat
nadzor na tym postepowaniem.

Whiesienie natomiast aktu oskarzenia do sadu po dniu 1 lipca 2015 r., jesSli nawet nastepowalo po zamknieciu
dochodzenia wszczetego przed tg datg, zawsze musialo sie dokonaé na podstawie nowego brzmienia art. 155 Kkks.
Czynno$¢ ta poprzedzona nawet sporzadzeniem tej skargi przez finansowy organ postepowania przygotowawczego
oraz jej zatwierdzeniem przez prokuratora dokonywala sie bowiem juz po zakonczeniu dochodzenia. Zatem nie mial
w takie sytuacji zastosowania art. 30 ustawy z dnia 23 wrzeénia 2013 r., a zgodnie z art. 27 tej ustawy nalezalo do
sprawy wszczetej przed dniem 1 lipca 2015 r. stosowaé przepis art. 155 kks w brzmieniu obowigzujacym od tej daty.

Stwierdzony z podanych przyczyn brak skargi uprawnionego oskarzyciela ma oczywiscie charakter usuwalny,
nie mniej jego sanowanie dokona¢ sie moze wylacznie poprzez wniesienie przez prokuratora przynajmniej
zatwierdzonego aktu oskarzenia sporzadzonego przez finansowy organ postepowania przygotowawczego. Dopoki to
nie nastgpi zachodzi natomiast negatywna przestanka procesowa z art. 17 § 1 pkt 9 kpk, ktéra nie majac trwatego
charakteru obliguje jednak do umorzenia postepowania sagdowego.

Dlatego tez z powodu dostrzezonego z urzedu uchybienia nie wchodzilo w gre nastepcze wzgledem uchylenia
zaskarzonego wyroku przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Na marginesie warto zauwazy¢, iz w zaistnialej sytuacji przepisy postepowania nie przewidywalyby w dalszym
postepowaniu w niniejszej sprawie zadnej mozliwosci wyeliminowania stwierdzonego braku skargi uprawnionego
oskarzyciela. Na zwrot aktu oskarzenia celem ewentualnego usuniecia brakéw formalnych w trybie art. 337 kpk w
zw. z art. 113 § 1 kks jest juz bowiem najzwyczajniej za p6zno, po prostu nie ten etap postepowania. Nie moglyby by¢
rowniez zastosowanymi przepisy art. 344a i art. 344b kpk w zw. z art. 113 § 1 kks o zwrocie sprawy prokuratorowi w
celu uzupelnienia dochodzenia, skoro postepowanie to wymaga kontynuowania, a brakami dotknieta jest czynno$¢



wniesienia aktu oskarzenia, dokonujaca sie przeciez juz poza ramami uprzednio zakonczonego (zamknietego)
postepowania przygotowawczego.

To wszystko pozwalalo na stwierdzenie bezwzglednej przyczyny odwolawczej, ktéra skutkowaé¢ musiala uchyleniem
zaskarzonego wyroku i to niezaleznie od granic jego zaskarzenia oraz podniesionych zarzutéw. Spowodowalo rowniez,
ze bezprzedmiotowym bylo ustosunkowanie sie do zarzutéw apelacji obroncy podnoszacych uchybienia z kategorii
wzglednych przyczyn odwolawczych. W $wietle powyzszych wywodéw z uwagi na zaistnienie negatywnej przestanki
procesowej okres§lonej w przepisie art. 17 § 1 pkt 9 kpk, konieczne stato sie bowiem nastepcze umorzenie postepowania
sadowego, ktorego konsekwencja po mysli art. 632 pkt 2 kpk musialo by¢ tez obcigzenie Skarbu Panstwa kosztami
procesu w sprawie, w tym wydatkami oskarzonego poniesionymi w dotychczasowym postepowaniu sagdowym na
ustanowienie obroncy z wyboru. Zaznaczy¢ jednak nalezy, iz owa ujemna przeslanka procesowa nie bedzie stala na
przeszkodzie ponownemu oskarzeniu G. G. o ten sam czyn przez uprawniony do tego organ. Z tego tez wzgledu nie
widzialby Sad Okregowy powodow do rozstrzygania o dowodach rzeczowych, ktérych dotyczylo skasowane rowniez
orzeczenie o przepadku, a o ktérych przeciez nie mozna byloby powiedziec, ze staly sie zbedne dla postepowania. Nie
mniej ze wzgledu na decyzje i dzialania faktyczne innych organéw (k. 33, 34 t. II) i tak zapewne nie byloby po temu
podstaw.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy orzekl jak w czesci dyspozytywnej swego wyroku.



