Sygnatura akt VI Ka 966/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grazyna Tokarczyk

Protokolant Barbara Szkabarnicka

przy udziale Mariusza Dulby

Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2016 .

sprawy A. T. ur. (...) w S.

syna R.iJ.

oskarzonego z art. 22681 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 28 czerwca 2016 r. sygnatura akt IX K 1436/15

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. 1. kwote 516,60 z} (pie¢set szesnaScie zlotych i sze$¢dziesiat groszy)
obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewieédziesiat sze$c zlotych i szeécdziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki poniesione w postepowaniu odwolawczym w kwocie
536,60 zl (piecset trzydzieSci sze$¢ zlotych i sze$édziesiat groszy) i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 140
(sto czterdzieéci) ztotych.

Sygn. akt VI Ka 966/16

UZASADNIENIE

A.T. oskarzony zostat o to, ze w dniu 2 lutego 2015 roku w P. przy ul. (...) zniewazyl stowami obelzywymi (...) (...)Urzedu
Skarbowego w G. J. L. i M. S. podczas i w zwigzku z pelnieniem obowigzkéw sluzbowych, tj. o przestepstwo z art.
226 § 1 kk.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 28 czerwca 2016r. w sprawie o sygn. akt IX K 1436/15 uznal uznaje
oskarzonego A. T. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, przy czym ustalil, iz oskarzony czynu tego dopuscit
sie w dniu 2 lutego 2014 roku, czym wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 226 § 1 kk i za to wymierzyl mu kare
grzywny w wysokoéci 70 stawek dziennych grzywny, wysoko$¢ jednej stawki dziennej ustalajac na kwote 20 zlotych.



Apelacje wywiddl obronca oskarzonego zaskarzajac wyrok na jego korzy$¢ w caloSci zarzucajac:

- obraze przepiso6w postepowania majaca wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k. polegajaca na naruszeniu
zasady swobodnej oceny dowodéw poprzez oparcie ustalen faktycznych na wylacznych zeznaniach pokrzywdzonych,
z jednoczesnym pominieciem konsekwentnych wyjasnienn oskarzonego oraz zeznan pozostalych przestuchanych w
sprawie $wiadkéw w tym m.in. przestuchanych funkcjonariuszy policji;

- obraze przepis6w postepowania majaca wplyw na tres¢ wydanego orzeczenia, a to art. 5 § 2 k.p.k. poprzez naruszenie
zasady in dubio pro reo i uznanie oskarzonego za winnego zarzucanego mu czynu w oparciu o domniemania i
rozstrzygniecie nie dajacych sie usunaé watpliwoséci na niekorzy$¢ oskarzonego, o czym szerzej w uzasadnieniu
apelacji; blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$c tego orzeczenia polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony
dopuscit sie czynu zarzucanego mu w zaskarzonym wyroku, kiedy to prawidlowo dokonana analiza zebranego w
sprawie materialu dowodowego/ nie daje podstaw do bezwzglednego uznania oskarzonego za winnego zarzucanego
mu czynu;

- blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$é zaskarzonego orzeczenia, polegajacy na uznaniu, iz oskarzony
zniewazyl slowami obelzywymi inspektoréw kontroli podatkowej w zwiazku i podczas pelnienia obowigzkow
shuzbowych, podczas gdy przestuchani w sprawie §wiadkowie -funkcjonariusze Policji nie mogli sobie przypomnie¢,
aby w ich obecnosci padly stowa obelzywe w stosunku do pokrzywdzonych, ani tez zaden ze Swiadkéw - klientow
czekajacych przed sklepem, nie potwierdzil, aby obrazliwe stowa w stosunku do pokrzywdzonych padaly.

Apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego nie zasluguje na uwzglednienie.

Uchybieniem, ktorego mial dopusci¢ sie Sad orzekajacy jest zdaniem apelujacego blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, taki blad, wynika badZ z niepelnosci postepowania dowodowego, badz z
przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6éw. Moze, zatem by¢ on wynikiem nieznajomosci okre$lonych dowodow
lub nieprzestrzegania dyrektyw obowigzujacych przy ocene dowodoéw (art. 7 kpk), np. blad logiczny w rozumowaniu,
zlekcewazenie niektérych dowoddw, danie wiary dowodom nieprzekonujacym, bezpodstawne pominiecie okre$lonych
twierdzen dowodowych, oparcie sie na faktach nieudowodnionych. Trafnie podnosi sie, ze zarzut ten jest stuszny tylko
woweczas: ,,gdy zasadno$c¢ ocen i wnioskow, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznosSci ujawnionych w toku
przewodu sadowego, nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania”, nie moze on natomiast sprowadzac sie
do samej polemiki z ustaleniami Sadu (wyrok SN z dnia 24.03.1974 roku, sygn. IT KR 355/74).

Z kolei przekonanie sadu o wiarygodnoéci lub niewiarygodnosci okreslonych dowodéw pozostaje pod ochrona zasady
wyrazonej w art. 7 k.p.k. wtedy tylko, kiedy spelnione sa warunki: ujawnienia caloksztaltu okolicznoéci sprawy
(art. 410 k.p.k.) w granicach respektujacych zasade prawdy obiektywnej (art. 2 § 2 k.p.k.), rozwazenia wszystkich
okoliczno$ci zgodnie z zasada okreslong w art. 4 k.p.k. oraz wyczerpujacego i logicznego - z uwzglednieniem wskazan
wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego - uzasadnienia przekonania sadu (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.) (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14.12.2006 roku w sprawie III KK 415/06 OSNwSK 2006/1/2452 ).

Kolejnym wyszczegolnionym w apelacji przepisem, ktérego obraze zarzuca ten apelujacy to art. 5 § 2 kpk - co do
tego przypomniec nalezy, ze nie mozna zasadnie stawiac zarzutu obrazy powolanego przepisu, podnoszac watpliwoSci
strony, co do tresci ustalen faktycznych, bowiem dla oceny, czy nie zostala naruszona zasada in dubio pro reo, istotne
jest jedynie to, czy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiscie powzial watpliwoéci, co do tresci ustalen faktycznych i wobec
braku mozliwosci ich usuniecia rozstrzygnat te watpliwo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego.



Jezeli z materialu dowodowego sprawy wynikajg r6zne wersje wydarzen, to nie jest to réwnoznaczne z istnieniem
niedajacych sie usungé watpliwoéci w rozumieniu art. 5 § 2 k.p.k., bo w takim wypadku sad orzekajacy zobowiazany
jest do dokonania ustalent na podstawie swobodnej oceny dowoddéw i dopiero wowczas, gdy watpliwo$ci nie zostang
usuniete, nalezy thumaczy¢ je na korzy$c¢ oskarzonego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 5.04.2007 roku
IT AKa 30/07).

Naruszenia powolanych wyzej zasad nie tylko nie sposdb dopatrzeé sie analizujac przebieg postepowania, zapadly
wyrok oraz pisemne motywy zaskarzonego orzeczenia, apelujacy nie wskazal réwniez dajacych sie zaakceptowaé
racji §wiadczacych o przekroczeniu przez Sad I instancji granic swobodnej oceny dowodbéw, w szczegolnosci
poprzez wnioskowanie nielogiczne, sprzeczne z zasadami doSwiadczenia zyciowego i wskazaniami wiedzy, badz tez
poczynienie ustalen nie znajdujacych odzwierciedlenia w treéci przeprowadzonych dowodow.

Obrona poszukuje wsparcia dla wyjasnien oskarzonego czy to w zeznaniach jego malzonki, czy tez pracownika D.
D., a takze zeznaniach J. K. i M. G.. W pierwszej kolejnosci przypomniec¢ zatem wypada, ze slowa zniewazajace
urzedniczki skarbowe padly w trakcie interwencji policji, kiedy to oskarzony wyrazajac lekcewazenie rowniez wobec
tych funkcjonariuszy, prowadzit z nimi dyskusje przez okienko sklepowe. Zatem od strony sklepu on tylko byl w
bezposredniej bliskoSci toczacej sie dyskusji, zona oskarzonego nie tylko nie byla obecna w trakcie calego zdarzenia,
ale i przy oskarzonym, podobnie, jak pracownik zajeta chociazby wyjmowaniem rolki kasowej i to juz po trwajacej
jaki$ czas dyskus;ji z policjantami, ktérym takze oskarzony nie chcial okaza¢ dokumentu tozsamosci. Z drugiej strony
wiadomo, ze przystepujac do interwencji policjanci polecili klientom odsuna¢ sie, zatem nie mogli by¢ oni §wiadkami
wszystkich wypowiedzi przeznaczonych przez oskarzonego dla policjantow i pracownikéw urzedu skarbowego. Co
wiecej $wiadek J. K. zeznal, ze on byl trzezwy, inni za$ nie, ale sam procz tego, ze jakie$ stowa byly wypowiadane nie
potwierdzil tezy, ze wyzwiska kierowane byly do pracownikéw urzedu skarbowego.

Trafnie Sad I instancji ocenil rowniez kwestie tego co slyszeli, czy raczej zapamietali policjanci, a co znalazlo
swlj wyraz w notatce urzedowej. Po pierwsze sami, zainteresowani byli przelamaniem oporu oskarzonego
odmawiajacego im wylegitymowania sie. Po wtoére, stowa wypowiedziane przez oskarzonego nie naleza do kategorii
najdrastyczniejszych, z jakimi niejednokrotnie sie spotykaja, co nie umniejsza ich zniewazajacej formy. Wreszcie tez
wytkngé mozna interweniujacym brak profesjonalizmu, bo przeciez zadna kontrola nie moze by¢ uznana za skutecznie
przeprowadzong jedynie z tego powodu, Ze jedna osoba dzierzy w reku jakis przedmiot. Nawet najmniej przygotowany
do pehienia swoich obowigzkéw policjant winien wiedzie¢ jakie uprawnienia i obowiazki moga spoczywac¢ na
kontrolujacym oraz, ze z takiej czynnosci sporzadzany jest protokol, a przeciez warunki interwencji temu nie sprzyjaly.

Najbardziej jednak zainteresowanymi w przeprowadzeniu kontroli, ktérej nie zdolali zrealizowaé, byli wlaénie
pracownicy urzedu skarbowego, a zatem réwniez tym jakie sa wypowiedzi oskarzonego w kontekscie podjetej proby
kontroli. Myli sie tez obrona wywodzac, ze reakcja pracownikdw byla sp6zniona o wiele miesiecy, gdyz z lektury
korespondencji zainicjowanej przez zwierzchnika pokrzywdzonych wynika, ze podjal sie wyjasnienia sytuacji juz w
dniu po zdarzeniu zgdajac nadestania notatki, a nastepnie po zapoznaniu z jej treScia, kwestionujac zapis notatki
policyjnej i to przede wszystkim ze wzgledu na nieprofesjonalne stwierdzenie przez interweniujacych, wskazujace
na fakt kontroli, ktérej przeprowadzenie oskarzony utrudnil, zaznaczajac, ze dokument ten nie zawiera rowniez
informacji o zniewazajacych wypowiedziach oskarzonego (k. 10 ). Nadto postawa pokrzywdzonych, poddanie badaniu
stanu trzezwo$ci w najblizszym w drodze powrotnej do G. Komisariacie Policji, uwiarygadnia, ze ze strony oskarzonego
nie tylko spotkal ich opor wzgledem samej kontroli, ale padly stowa podwazajace ich trzezwosé i uwlaczajace ich czci.
To, ze do podobnych czynnoéci nie przystapili juz w P. nie zaskakuje réwniez z uwagi na maloprofesjonalne podejscie
policjantéw tamtej jednostki policji.

Wreszcie odnoszac sie do pojawiajacych sie w toku postepowania tez, jakoby stowa wypowiadane przez oskarzonego
nie mialy charakteru obrazliwego, a co za tym idzie zniewazajacego, to po pierwsze zniewaga to nie tylko uzycie
stéw obelzywych, postawienie zarzutéw obelzywych, o§mieszajacych, ale rowniez takie zachowania, ktére naruszaja
godnoéc¢ i dobre imie drugiej osoby. Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 7 maja 2008r (III KK
234/07), ,0 uznaniu okreslonych sformulowan za zniewazajace decyduja w pierwszym rzedzie ogélnie przyjete normy



obyczajowe”. Podobnie w uchwale z dnia 5 czerwca 2012r., SNO 26/12, gdzie Sad Najwyzszy podkreslil, iz dominujace
w spoleczenstwie oceny i normy obyczajowe (a nie subiektywne przekonanie osoby rzekomo zniewazonej) decyduja
o tym, czy zachowanie mialo charakter zniewazajacy.

W realiach niniejszej sprawy okreslenie pokrzywdzonych epitetem ,,szurniete” jest jednoznacznie pejoratywne. Nie
da sie w jezyku polskim odszuka¢ takiego znacznie tego stowa, ktore skierowane do cech osoby, mogloby by¢ uznane
chociazby za neutralne. Szura¢ mozna lopata, nogami itp., jednakze gdy ma sie to odnosi¢ do osoby, jednoznacznie
wskazuje na jej cechy psychiczne sugerujace istnienie zaburzen w tej sferze.

Reasumujgc Sad Okregowy nie podzielil zarzutow apelacji obroncy A. T., ani wywodoéw uzasadnienia $rodka
odwolawczego, uznajac, ze Sad I instancji przeprowadzil pelne postepowanie dowodowe, dokonujac prawidlowe;j,
zgodnej z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego oceny dowoddw, ktéra doprowadzila do poczynienia
prawidlowych ustalen faktycznych, a w konsekwencji trafnej oceny prawnej zachowania oskarzonego, ktéry dopusécit
sie wystepku z art. 226 § 1 kk.

Sad Okregowy ocenil rowniez, iz na akceptacje zasluguje wymiar kary orzeczonej wobec oskarzonego, ktéra uznac
nalezy za symboliczna.

Majac powyzsze na uwadze utrzymano w mocy zaskarzony wyrok orzekajac o kosztach postepowania. O kosztach
orzeczono po mysli art. 636 § 1 kpk Przepis ten stanowi, ze w sprawach z oskarzenia publicznego, w razie
nieuwzglednienia §rodka odwolawczego, wniesionego wylacznie przez oskarzonego lub oskarzyciela positkowego,
koszty procesu za postepowanie odwolawcze ponosi na ogbélnych zasadach ten, kto wniost §rodek odwotawezy (...).
Apelacje wniost oskarzony, zatem to oskarzony winien ponie$¢ koszty sagdowe postepowania odwolawczego, na ktore
skladaja sie: wydatki w kwocie 20 zlotych oraz 516,60 zt z tytulu kosztéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu
odwolawczym, jako ryczalt za doreczenie wezwan oraz oplata w kwocie 140 zlotych stanowiaca 10 procent grzywny.



