Sygnatura akt VI Ka 882/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Agata Gawron-Sambura
Protokolant Sylwia Sitarz

przy udziale Mariusza Dulby

Prokuratora Prokuratury Rejonowej G.w G.

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2016 r.

sprawy H. K. ur. (...) w P.

syna H.1iH.

oskarzonego z art. 28481 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 21 kwietnia 2016 r. sygnatura akt IX K 1475/11

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasgdza od oskarzonego H. K. na rzecz oskarzycielki posiltkowej R. G. kwote 420 z} (czterysta dwadzie$cia ztotych)
tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych na ustanowienie pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 zt (dwadzie$cia
zlotych) i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 200 zl (dwieScie zlotych).

Sygn. akt VI Ka 882/16

UZASADNIENIE

Ustosunkowujac sie wprost do zarzutdw wywiedzionej apelacji w pierwszym rzedzie stwierdzi¢ nalezy, ze jest ona
wewnetrznie sprzeczna. Zarzut btedu w ustaleniach faktycznych ma charakter wtérny w stosunku do naruszenia art.
7 k.p.k., stad podniesienie zarzutu obrazy art. 7 k.p.k. czyni zarzut btedu w ustaleniach faktycznych bezprzedmiotowy.

Zarzut obrazy art. 7 k.p.k. i w zwiazku z tym dokonanie btednych ustalen faktycznych, moze by¢ skutecznie podniesiony
tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze, ze Sad I instancji - oceniajac dowody - naruszyl zasady logicznego rozumowania,
nie uwzglednil przy ich ocenie wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Tymczasem tego rodzaju uchybien tak
w procesie dokonywania ustalen faktycznych, jak tez w odniesieniu do uzasadnienia wyroku Sadu I instancji, Sad
odwolawczy nie stwierdzil, a ich istnienia w zadnym stopniu nie uwiarygodnil takze skarzacy.



Rownoczesnie wskazaé nalezy, ze przekonanie sadu o wiarygodnoéci jednych dowodéw i niewiarygodnoéci innych
pozostaje pod ochrona przepisu art. 7 kpk, jesli tylko: - jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtownej
caloksztaltu okolicznoéci sprawy - stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na
korzy$¢, jak i na niekorzy$é oskarzonego - jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a nadto
zostalo wyczerpujaco i logicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (post. SN z dnia 12.07.2006 roku sygn. 11
KK 12/06 LEX nr 193084).

W kontekscie przytoczonych uwarunkowan stwierdzi¢ nalezy, ze nie ma racji skarzacy twierdzac, iz wymienionym
zadaniom Sad meriti nie sprostal. Calkowicie chybiony jest zarzut obroncy, ze Sad Rejonowy naruszyl norme art. 7
k.p.k. poprzez obdarzenie wiarygodno$cia zeznan M. G.iR. G. wskazujacych, ze zakup dachowki zostal sfinansowany z
pieniedzy pochodzacych od M. G., a w konsekwencji przyjecie, ze oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona
ostatecznie mu przypisanego czynu stypizowanego w art. 2848 1 k.k., a odrzucajac wyjasnienia H. K., w ktoérych
twierdzil, ze to on sponsorowal zakup wzmiankowanych elementéw dachowych.

Odnoszac sie do tej czeSci argumentacji zawartej w apelacji obroncy oskarzonego podkresli¢ nalezy, ze Sad Rejonowy
dostrzegajac wage wyjasnienn oskarzonego i zeznan $wiadkéw oskarzenia poddal je wnikliwej analizie, a swoje
stanowisko prawidlowo i wyczerpujaco uargumentowal w pisemnym uzasadnieniu wyroku. Wskazal w jakiej czesci
i z jakich przyczyn odrzucil wyjaénienia oskarzonego wskazujac na ich niewiarygodno$¢ w kluczowym dla sprawy
zakresie.

W realiach niniejszej sprawy, zwazywszy na treS¢ wszystkich zebranych dowodéw oraz tre$¢ uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia, nie mozna zgodzic¢ sie z zarzutem skarzacego, ze Sad Rejonowy subiektywnie i wybidrczo
odnio6st sie do zgromadzonego materialu dowodowego. Sad Rejonowy wskazal na logiczne powigzania poszczegdlnych
dowodow z okre§lonymi okolicznoéciami faktycznymi, ktére wymagaly udowodnienia. Wytlumaczyl w sposob
przekonujacy dlaczego uznal, ze to M. G., a nie oskarzony, sponsorowala zakup wzmiankowanej dachéwki. Sad
orzekajacy z taka sama wnikliwoScia ocenil dowody, ktére odrzucil, jak i dowody, na ktorych opart zapadly wyrok. Na
koniec podkreéli¢ nalezy, ze Sad Rejonowy réwniez wskazal, ktérym dowodom oraz w jakich fragmentach dal wiare i
dlaczego, a takze przytoczyt szczegdtowo powody, ktore zdecydowaly o odmoéwieniu wiary wyjasénieniom oskarzonego
pozostajacym z nimi w sprzecznoSci, zwlaszcza w zestawieniu z zeznaniami pokrzywdzonej i innymi zgromadzonymi
w sprawie dowodami.

Ustalenie jakoby M. G. wylozyla pienigdze na zakup dachéwki nie jest dowolne. Fakt ten znajduje pelne umocowanie w
dowodach zebranych w sprawie, a samo odmienne twierdzenie oskarzonego, ze bylo inaczej, ktore postuzylo obroncy
do sformulowania zarzutu apelacyjnego, nie wystarcza by skutecznie go podwazyé. Sad Rejonowy skrupulatnie
przeanalizowal tre$¢ wyjasnien oskarzonego racjonalnie wskazujac z jakiego powodu stanowisko procesowe
zaprezentowane w toku procesu przez oskarzonego, oceniane w kontek$cie zgromadzonych dowodéw przez pryzmat
zasad logicznego rozumowania i doSwiadczenia Zyciowego, na wiare nie zastuguje. Sad II instancji zgadza sie w pelni
z argumentacja zaprezentowang w uzasadnieniu odno$nie dokonanej przez Sad meriti oceny i ja w calej rozciagtoéci
akceptuje.

Nie sposdb nie podzieli¢ uwag Sadu meriti, ze M. G. bedac wlascicielka domu byta zywotnie zainteresowana wymiana
pokrycia dachowego, ktore wymagalo natenczas gruntowanego remontu i ze to pokrzywdzona wylozyla pieniadze na
zakup tejze dachowki. Do$¢ powtbrzy¢ za Sagdem orzekajacym, ze to wlasciciel nieruchomo$ci z reguly ponosi wszelkie
koszty zwigzane z remontami nieruchomoéci i inicjuje ich przeprowadzenie. Wprawdzie po $mierci pokrzywdzonej
przedmiotowa nieruchomoscia mieli wlada¢ mieszkajacy z nia wspolnie oskarzony i jej corka, co jednak nie wyklucza
przyjecia, ze to ona jako jej wlasciciel partycypowata w kosztach wymiany dachowki. Jak wynika z przeprowadzonych
dowoddw przeprowadzenie wspomnianego remontu bylo konieczne, co w sytuacji gdy zamieszkujace z nig dzieci na
tamten moment mialy inne wydatki dostatecznie przejrzysScie ttumaczy dlaczego to ona sfinansowala zakupu pokrycia
dachowego, tym bardziej ze na horyzoncie pojawily sie takie mozliwosci finasowe.



W sprawie niniejszej ponad wszelka watpliwo$¢ zostalo wykazane, ze w tamtym okresie pokrzywdzona faktycznie
dysponowala odpowiednimi §rodkami pienieznymi, za ktére mogla nabyé¢ przedmiotowa dachowke. Twierdzenia
pokrzywdzonej na temat pochodzenia Srodkéw na sfinansowanie przedmiotowej transakcji maja pelne wsparcie w
stosownej dokumentacji bezsprzecznie wskazujacej, ze przed jej zakupem dysponowala odpowiednia kwotg na jej
nabycie pochodzaca z nagrody jubileuszowej wyplaconej przez zaklad pracy oraz zaciagnietego przez nig kredytu
gotdwkowego. Wzmiankowana okoliczno§é w powigzaniu z doé¢ istotnym faktem wskazujacym, ze pokrzywdzona
weszla w posiadanie wspomnianych Srodkéw jeszcze przed data zakupu przedmiotowej dachowki widniejaca na
fakturze i stosownym zamoéwieniu, przemawiajg dobitnie za prawidlowoscia ustalenia dokonanego przez Sad meriti
w tym zakresie, uwiarygodniajac tym samym o$wiadczenia procesowe skladane w procesie przez M. G. w materii
dokonania przez nig zaplaty za dachowke.

Whbrew odmiennym wywodom skarzacego zaangazowanie oskarzonego w przydomowe prace nie dowodzi absolutnie
tego, iz to on sponsorowat zakup elementéw dachowych. Oczywistym jest, Ze oskarzony mieszkajac w domu nalezagcym
do pokrzywdzonej, jesli chcial poprawi¢ komfort w nim zycia, byt zmuszony dokonywaé tego rodzaju czynnoSci,
ale przeprowadzal je przewaznie w pomieszczeniach przez niego zamieszkiwanych, ktore shuzyly glownie jego
wygodzie, a nie pokrzywdzonej. Poza tym oskarzony byl jedynym mezczyzna mieszkajacym w tym domu, co thumaczy
podejmowanie przez niego okreS§lonych czynno$ci na rzecz nieruchomosci, bo trudno oczekiwac takich dzialan ze
strony starszej kobiety jaka byla pokrzywdzona. I o ile faktycznie mogl partycypowaé w wydatkach poniesionych na
poprawe warunkow bytowych, tudziez estetycznych, w mieszkaniu bezposérednio zajmowanym przez niego i 6wczesng
zone, skoro z niego osobiScie korzystal, to juz nie jest przesadzone, iz byl réwniez zainteresowany wylozeniem
niematych wszak pieniedzy na remont dachu w domu, ktérego nawet nie byl wlascicielem. To Ze pokrzywdzona
traktowala go jak ,, gospodarza” nie oznaczalo jeszcze, ze oskarzony bedacy wszak zieciem mogt by¢ pewien, ze po
$mieci pokrzywdzonej beda mu shuzyly jakie$ prawa wzgledem tejze nieruchomosdci. W tej sytuacji wydatkowanie
przez niego sporych $rodkéw pienieznych, na cudza wszak nieruchomo$é, byloby z racjonalnego punktu na wskros
nieuzasadnione.

Bierno$c¢ M. G. w okresie przed wyprowadzka sie oskarzonego z jej domu w zakresie domagania sie zwrotu dachowki
przechowywanej w wynajetym garazu w zadnym razie nie podwaza ustalenia dokonanego przez Sad odno$nie z czyich
srodkow zostala zakupiona.

Zauwazenia bowiem wymaga, ze pokrzywdzona z oskarzonym i jego zona, bedaca przeciez corka M. G., caly czas
zamieszkiwa¢ mieli w zgodzie, tworzac jedno gospodarstwo domowe. Skoro jak wynika z wyjaénien oskarzonego
uczestniczyt on w réznorakich pracach remontowych, i wedle uznanej za wiarygodna wersji pokrzywdzonej obiecywat
jej, ze jak bedzie wymieniany dach to ja przywiezie, stad nie moze dziwié, ze dzialajaca w pelnym zaufaniu do swego
ziecia nie interesowala sie losem zakupionej przez oskarzonego dachowki. Opisana bierno$¢ pokrzywdzonej jest
zatem w pelni zrozumiala i nie dowodzi, ze pokrzywdzona nie mogla sfinansowaé zakupu dachéwki, ktéra miala byé
przeznaczona na remont dachu w domu stanowigcego jej wlasnosé.

W Swietle wskazan do$wiadczenia zyciowego zupelnie nie dziwi tez dlaczego to oskarzony zalatwial wszelkie
formalnoSci zwiazane z zakupem wzmiankowanej dachowki, niemniej wspomnianej okolicznoSci nie sposéb
poczytywac jako dowodzacej tego, ze to wladnie oskarzony wylozyl pieniadze na zakup elementéw dachowych.
Wedle twierdzen pokrzywdzonej pozostawila te sprawe do zalatwienia swojemu zieciowi, bo sama sie w nich nie
orientowala, co nie moze nikogo zupelnie dziwi¢, uwzgledniwszy wiek pokrzywdzonej i jej stan zdrowia. I choé
pokrzywdzona nie prowadzila zadnych rozmoéw z przedstawicielami firmy dekarskiej, to jednak potrafila podaé date
zlozenia zamoéwienia, co z pewno$cia nie mialoby miejsca gdyby w istocie w kosztach zakupu nie uczestniczyla.

Wbrew uwagom skarzacego Sad Rejonowy nie ustalil, ze oskarzonego nie sta¢ bylo na dokonanie zakupu
wzmiankowanych dachéwek, ale ze ich nie sfinansowal. Zmudne postepowanie dowodowe, jakie przeprowadzil w
tym zakresie Sad Rejonowy celem zweryfikowania twierdzen oskarzonego odno$nie jego zatrudnienia i osigganych



dochoddw stosowanie do wytycznych Sadu odwotawczego uchylajacego poprzedni wyrok wykazalo bezsprzecznie, ze
zarobione przez oskarzonego $rodki pieniezne przeznaczane zostaly przez niego na inne, anizeli zakup dachéwek, cele.

W zeznaniach R. G. wbrew odmiennym twierdzeniom skarzacego nie pojawily sie rozbiezno$ci tego rodzaju, ktore
rodzilyby koniecznoé¢ ich zdyskwalifikowania. Byla Zzona oskarzonego zeznajac w procesie wyraznie wskazala na
okresy, kiedy oskarzony nie osiagat duzych dochoddéw oraz czas, gdy zarabial niemale pieniadze, ale nie przeznaczal
ich na utrzymanie rodziny, co nie stoi absolutnie w sprzeczno$ci z zeznaniami zlozonymi przez nig w toku procesu
cywilnego, gdzie dochodzac alimentéw wskazywata na znaczne dochody oskarzonego.

Z powyzszych naprowadzonych wzgledéw nawigzujgcych do zasad logiki, doswiadczenia zyciowego i wskazan wiedzy,
a takze zasadzajacych sie na catoéci zgromadzonych dowodéw Sad Okregowy w pelni podzielil przeprowadzong przez
Sad pierwszej instancji ocene zebranego materialu dowodowego konstatujac, ze jej prawidlowos$é nie zostala przez
apelujgcego podwazona.

Skarzacy nie wskazal, jakim konkretnie zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego nie odpowiada tok rozumowania
sadu meriti.

Sad Rejonowy wskazal w sposob wystarczajacy do odtworzenia toku jego rozwazan i weryfikacji jego poprawnosci
powody, dla ktérych w taki, a nie inny sposéb ocenit zebrane dowody.

Tak wiec Sad Okregowy nie stwierdzil naruszenia przez sad meriti art. art. 7 k.p.k. i 410 k.p.k.

Stanowigce efekt swobodnej oceny dowodéw ustalenia faktyczne pozostaja pod ustawowg ochrona i nie moga by¢
skutecznie kwestionowane.

Trafna jest tez subsumcja poczynionych ustalen pod stosowny przepis prawa materialnego wskazany w kwalifikacji
prawnej czynu przypisanego oskarzonemu.

Wymierzona oskarzonemu kara w zadnym razie nie jest nadmiernie i razaco surowa.

Z tych przyczyn Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok, czego konsekwencja jest obciazenie oskarzonego
kosztami procesu za postepowanie odwolawcze.



