Sygnatura akt VI Ka 870/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grazyna Tokarczyk

Sedziowie SSO Grzegorz Kiepura (spr.)

SSO Bozena Zywiol

Protokolant Marzena Mocek

przy udziale Jarostawa Dorczaka

Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Z.

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2016 .

sprawy M. K. ur. (...) w Z.,

syna W.iC.

skazanego w przedmiocie wydania wyroku lacznego
na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 21 kwietnia 2016 r. sygnatura akt I K 971/15

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, Ze obniza orzeczong wobec skazanego kare laczna pozbawienia
wolnosci do 3 (trzech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy;

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
3. zwalnia skazanego od ponoszenia wydatkow za postepowanie odwolawcze, obcigzajac nimi Skarb Panhstwa.

VI Ka 870/16

UZASADNIENIE

Apelacje od wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 21.04.2016 r., wywiodla obronca skazanego, ktora
zaskarzyla orzeczenie w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia o karze, zarzucajac mu razgcg surowo$é¢ kary, poprzez
wymierzenie skazanemu — przy zastosowaniu zasady asperacji — kary lacznej 5 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,
podczas gdy odlegloéc czasowa, a takze tozsamos$é rodzajowa popelionych przez skazanego przestepstw orazistnienie
pozytywnej prognozy penitencjarnej oraz znacznego stopnia resocjalizacji powinna skutkowaé zastosowaniem zasady
absorpcji.



W oparciu o podniesiony zarzut obronca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie skazanemu kary
lacznej przy zastosowaniu zasady absorpcji, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

Apelacja okazala sie skuteczna o tyle, iz w wyniku jej wniesienia zaskarzony wyrok nalezalo zmieni¢ poprzez obnizenie
wymierzonej skazanemu kary lacznej do 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci. W pozostalym zakresie wnioski i
zarzuty w niej podniesione byly bezzasadne.

Zgodnie z art. 85 § 1 kk, jezeli sprawca popelnil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego
rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare 1aczna. Sad rejonowy prawidlowo ustalil, iz laczeniu podlegaly:
kara 10 miesiecy pozbawienia wolnos$ci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Nowym Sgczu z dnia 23.08.2011 1.,
sygn. IT K 377/11; kara 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z
dnia 8.11.2011 ., sygn. II K 793/11; kara 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w
Zabrzu z dnia 27.03.2012 r., sygn. II K 1339/11; kara 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczona wyrokiem
Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 27.12.2012 r., sygn. II K 1053/12; kara 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczona
wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 26.03.2013 1., sygn. VIl K898/12 oraz kara 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia
wolnoSci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 6.10.2015 r., sygn. II K 355/13.

W mysl art. 86 § 1 kk sad wymierza kare lgczna w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegdlne
przestepstwa do ich sumy. Granice kary lacznej, ktéra mogt wymierzy¢ sad w niniejszej sprawie miescily sie wiec w
przedziale od 2 lat i 2 miesiecy do 7 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Zgodnie z art. 85a kk, orzekajac kare laczna, sad bierze pod uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze i
wychowawcze, ktore kara ma osiagna¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzebe w zakresie ksztaltowania
SwiadomosSci prawnej spoleczefistwa. Wymiar kary lacznej determinowany jest w szczegdlnoSci bliskoscia w
zwigzku przedmiotowo-podmiotowego oraz czasowego zachodzacego pomiedzy poszczegblnymi przestepstwami
oraz czynnikami prognostycznymi w odniesieniu do sprawcy. W zaleznoSci od oceny tych przestanek mozliwe
jest uksztalttowanie kary lacznej na zasadzie kumulacji, absorpcji badz asperacji. Im bardziej zwiazek pomiedzy
przestepstwami jest Scisly, tym bardziej kara laczna powinna by¢ zblizona do najwyzszej z orzeczonych kar
jednostkowych.

W realiach rozpoznawanej sprawy brak bylo podstaw do wymierzenia sprawcy kary lacznej na zasadzie pelnej
absorpcji, tj. w wysoko$ci 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci, jak domagala sie tego autorka apelacji.

Nie mozna przeciez zapominaé, iz skazany dopuscil sie w sumie kilkudziesieciu przestepstw, na szkode takiej samej
iloéci pokrzywdzonych. Wszystkie czyny mialy miejsce w okresie od 2.09.2010 r. do 30.05.2012 r., popelione zostaly
zatem na przestrzeni ponad 1 roku i 8 miesiecy — trudno w tej sytuacji moéwic o ich zwartoSci czasowej, ktéra
moglaby uzasadnia¢ wymierzenie kary lacznej na zasadzie pelnej absorpcji. Podkreslenia wymaga, iz po pierwszym
wyroku, ktory zapadl w dniu 21.08.2011 r., skazany kontynuowat dzialalno$¢ przestepcza, dopuszczajac sie kolejnych
przestepstw; taka postawa nie moze zaslugiwac na akceptacje.

Nie jest tez tak, jak wywodzi skarzaca, iz zachowanie skazanego w trakcie odbywania kary, charakteryzowane jest
przez shuzby penitencjarne jednoznacznie pozytywnie, a proces jego resocjalizacji przebiega bez zaklocen. Z opinii
sporzadzonej przez Dyrektora Zakladu Karnego nr (...) w S. wynika bowiem, iz zachowanie skazanego oceniane jest
jako zaledwie przecietne, a w trakcie pobytu w Zakladzie Karnym w O., dopuscil sie on powaznych przekroczen
dyscyplinarnych, co skutkowalo zakwalifikowaniem go do dalszego odbywania kary w zakladzie karnym typu
zamknietego (k. 44). W tych realiach nie sposob podzieli¢ prezentowanej przez odwolujgcy sie tezy o istnieniu
warunkow do wymierzenia skazanemu kary lacznej na zasadzie pelnej absorpcji.

Sad rejonowy uznal, iz orzeczona kara laczna 5 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci jest wspotmierna do szkodliwos$ci
popelionych przez skazanego przestepstw. Shusznie zauwaza obronica, powolujac sie na poglady wyrazone w



orzecznictwie, iz na wymiar kary lgcznej nie maja wplywu okoliczno$ci zwiazane ze stopniem spolecznej szkodliwosci
poszczegblnych przestepstw pozostajacych w zbiegu, a sad wydajacy wyrok laczny, nie jest uprawniony do ponownego
ich rozwazania.

Racje ma tez odwolujaca sie wskazujac na tozsamo$¢ rodzajowq przestepstw przypisanych sprawcy. Wszystkie czyny,
ktorych dopuscit sie skazany zakwalifikowane zostaly z art. 286 § 1 kk. Ksztaltujac wymiar kary lacznej sad rejonowy
pominal te okoliczno$é, co niewatpliwie moglo wplynaé na wysoko$¢ orzeczonej kary.

Majac zatem na uwadze stosunkowo bliski zwiazek przedmiotowy pomiedzy wszystkimi przestepstwami
popelionymi przez skazanego, wyrazajacy sie w podobnym sposobie dzialania oraz identycznej kwalifikacji prawnej
czynow, sad odwolawczy uznal, iz - przy zastosowaniu zasady asperacji — wymierzong skazanemu kare laczng
pozbawienia wolnoSci, nalezy obnizy¢ do 3 lat i 6 miesiecy. Tak uksztaltowana kara laczna z jednej strony w nalezytym
stopniu odzwierciedla zwiazek przedmiotowo-podmiotowy, zachodzacy pomiedzy poszczeg6lnymi przestepstwami
przypisanymi skazanemu, z drugiej natomiast uwzglednia czynniki prognostyczne wobec skazanego — winna wiec
spelni¢ ustawowe cele w zakresie prewencji indywidualnej i generalne;.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w czesci dyspozytywnej wyroku.



