Sygnatura akt VI Ka 685/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzesnia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Arkadiusz Lata

Protokolant Magdalena Gowin

przy udziale Adama Latki

Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.

po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2016 1.

sprawy A. K. ur. (...) w P.

syna A. i1 H.

oskarzonego z art. 178a811 4 kk w zw. z art. 6481 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego i obronce
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 23 marca 2016 r. sygnatura akt IX K 1771/15

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, iz uznaje ze oskarzony czynéw przypisanych mu w pkt. 1 dopuscil sie w
krotkich odstepach czasu i z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci;

2. w pozostalej czesci utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. E. D. kwote 516,60 zl (pieéset szesnaScie zlotych i sze$édziesiat groszy)
obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewietdziesigt szeS¢ zlotych i sze$édziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwotawczym;

4. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, wydatkami obciazajac Skarb
Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 685/16
UZASADNIENIE
Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje.

Wywiedzione apelacje okazaly sie skuteczne jedynie o tyle, iz w ich nastepstwie nalezalo zamieni¢ zapadly wyrok
poprzez uznanie, iz oskarzony czynéw przypisanych mu w pkt. 1 dopuscil sie w krétkich odstepach czasu i z
wykorzystaniem takiej samej sposobnosci.



Obu wspomnianych wystepkdw A. K. dopuscil sie bowiem w sierpniu 2015 r., a zatem juz w czasie obowigzywania
znowelizowanych przepiséw ustawy karnej, co nastgpilo — z moca od daty 1 lipca 2015r. — w drodze ustawy z dnia 20
lutego 2015r. 0 zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015r., poz. 396). Ocena prawna
powyzszych zdarzen odbywala sie zatem wylacznie na gruncie przepiséw zmienionych ze wszystkimi wynikajacymi
stad konsekwencjami.

Sad Rejonowy tymczasem trafnie obejmujac zachowania oskarzonego konstrukeja ciggu przestepstw postuzyl sie w
dyspozycji zaskarzonego orzeczenia nieobowigzujacym juz znamieniem podobiefistwa sposobu popelnienia obu tych
czynoéw charakterystycznym dla przepisu art. 91 § 1 kk w brzemieniu obowigzujacym przed dniem 1 lipca 2015r.
Aktualnie natomiast zastapione ono zostalo wykorzystaniem przez sprawce takiej samej sposobnosci.

W badanej sprawie — w granicach ustalen faktycznych przyjetych przez Sad I instancji — watpliwoéci nie ulegalo, ze A.
K. dzialal wlaénie w tych ostatnich warunkach, wyzyskujac dla popelienia kazdego z dwoch wystepkow te samg okazje
oraz okolicznoéci. Przedmiotowy wyrok potrzeba zatem bylo zmodyfikowaé dostosowujac opis ciagu przestepstw do
przepisow obowiazujacych obecnie, co w zaden spos6b nie pogorszylo sytuacji prawnej oskarzonego. Na marginesie,
nalezy zauwazy¢, ze Sad jurysdykecyjny prezentujac w pisemnym uzasadnieniu swa ocene prawna odnosil sie juz do
art. 91 § 1 kk w wersji znowelizowanej i omowil zagadnienie popelnienia obu czynoéw z wykorzystaniem takiej samej
sposobno$ci (vide: k-46).

Co do istoty za$, zadna z apelacji stuszna nie byla, totez zadna z nich nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad merytoryczny dokonal w przedmiotowej sprawie prawidlowych ustalen faktycznych i nie naruszyl w zadnym
stopniu prawa procesowego, jak i poza zakresem skorygowanym przez Sad Okregowy — prawa materialnego.
Nie budzilo tez watpliwoéci rozstrzygniecie w materii sprawstwa i winy oskarzonego oraz prawnej kwalifikacji
popelnionych przezen wystepkdéw. Réwniez wymierzona bezwzgledna kara pozbawienia wolnoéci za razaco surowa
uchodzié¢ nie mogla.

Sad orzekajacy starannie i w prawidlowy sposdb przeprowadzit postepowanie dowodowe, a wyczerpujaco
zgromadzony material dowodowy poddal nastepnie wszechstronnej i wnikliwej analizie oraz ocenie wyprowadzajac
trafne oraz logiczne wnioski koncowe. Tok rozumowania i spos6b wnioskowania Sadu Rejonowego przedstawiony
w czeéci sprawozdawczej zaskarzonego wyroku jest prawidlowy i zgodny ze wskazaniami wiedzy oraz do§wiadczenia
zyciowego. Nie przekroczono przy tym ram swobodnej oceny dowodow, jak i nie popelniono uchybien tego rodzaju,
ze moglyby one spowodowac konieczno$é¢ uchylenia wyroku i przekazanie sprawy do rozpoznania ponownego.

Sad orzekajacy wskazal na jakich oparl sie dowodach, dlaczego dal im wiare oraz nalezycie wytlumaczyl z jakich
przyczyn odmoéwil wiary wyja$nieniom oskarzonego oraz ,,wspierajacym” go $wiadkom. Sad odwolawczy nie doszukal
sie najmniejszych podstaw do odmiennej anizeli Sad I instancji oceny przeprowadzonego na rozprawie glownej
materiatu dowodowego, ani tez do podwazenia ustalen faktycznych i ocen prawnych poczynionych w postepowaniu
roZpoznawczym.

Takze czeS¢ motywacyjna orzeczenia w pelni odpowiada wszelkim wymogom formalnym zakre§lonym przez
obowigzujace przepisy prawa, co umozliwia kontrole instancyjna.

Sad Rejonowy dysponowal w badanym przypadku dwoma grupami osobowych Zrédel dowodowych. Z jednej strony
byly to relacje A. K. i éwiadkow: B. N. oraz F. G., z drugiej za$ zeznania calej trjki przestuchanych w sprawie
funkcjonariuszy Policji: M. B. (1), A. B. i D. B.. Nie popelnil przy tym bledu dajac wiare §wiadkom grupy drugiej i w
oparciu o te wlasnie dowody odtwarzajac przebieg inkryminowanych zaszlosci.

Nade wszystko, nie ujawnily sie zadne takie okolicznosci, by zaklada¢ iz wystepujacy przed Sadem I instancji policjanci
przedstawiali rozpatrywane zdarzenia w sposdb sprzeczny w rzeczywistoScia, a zwlaszcza by funkcjonariusze — jak w
ostatnim slowie podkreslal oskarzony — ,,chcieli go pograzy¢ opierajac sie by¢ moze na jego wezesniejszych sprawach”.



Nic bowiem nie wskazywalo, by ktorykolwiek z nich znal wezeéniej A. K. lub chocby zetknat sie z nim w jakichkolwiek
okolicznoS$ciach, a zwlaszcza w zwiazku z uprzednio toczacymi sie, a prawomocnie ukonczonymi postepowaniami
karnymi dotyczacymi oskarzonego. W obu badanych sytuacjach, tak 19, jak i 20 sierpnia 2015r. spotkanie sie §wiadkéw
z K. i podjete interwencje mialy charakter — jak wynikato z zeznan policjantéw — losowy i przypadkowy.

W pierwszym przypadku B. i B. bedac w patrolu pieszym dostrzegli dziwnie zachowujacego sie mezczyzne — w sposob
sugerujacy jego pozostawanie pod wplywem alkoholu, kt6ry nastepnie wsiadl za kierownice samochodu i odjechat
nim. To byla jedyna przyczyna zatrzymania do go kontroli — juz po wyjechaniu auta z parkingu, gdy znalazlo sie ono
na drodze publicznej, za$ kierujacym okazal sie oskarzony.

W przypadku drugim policjanci patrolu zmotoryzowanego (B. i B.) zauwazyli w okolicy ulicy (...) w G. ten sam pojazd
— kierowany przez A. K., o ktorym M. B. (1) od dnia poprzedniego wiedzial, iz nie posiada on prawa jazdy. Ten fakt
wylgcznie spowodowal udanie sie radiowozu w §lad za owym samochodem, dostrzezenie jak wjezdza on na parking,
gdzie zza kierownicy wysiada oskarzony, a potem — ponownag kontrole A. K..

Powody dwukrotnego zatrzymywania i kontroli oskarzonego w opisie funkcjonariuszy Policji jawily sie przeto
jako racjonalnie uzasadnieni one, zrozumiale i przez to wiarygodne. Wariant alternatywny dla wersji policjantow
— lansowany de facto przez A. K. i powielony nastepnie w obu apelacjach — musialby sprowadzaé¢ sie do
niesprecyzowanych blizej ,teorii spiskowych”, dla przyjmowania ktoérych nie bylo najmniejszych dowodowych
podstaw.

Po wtore, Swiadek M. B. (2) zdecydowanie zaprzeczal, by w dniach 19 i 20 sierpnia 2015r. udawal sie samochodem
oskarzonego po pomidory (skoro K. nie dysponowal uprawnieniami do kierowania pojazdami mechanicznymi)
i ,dostarczyl” wéz do miejsca, gdzie A. K. handlowal. B. zabezpieczal jedynie pojazd po kolejnych kontrolach
oskarzonego.

Tym bardziej przemawialo to na niekorzy$¢ wyja$nien K. oraz zeznan N. i G..

Sad Rejonowy prawidlowo tez ustalil, wskazal oraz ocenil wszystkie okoliczno$éci majace wplyw na rozmiar orzeczonej
kary i srodkéw karnych.

Kara pozbawienia wolno$ci — uwzgledniajac zagrozenie ustawowe przewidziane sankcja przepisu art. 178a § 4 kk i
zaostrzenie granicy gornej wprowadzone regulacja art. 91 § 1 kk — jest adekwatna do stopnia zawinienia oskarzonego
oraz stopnia szkodliwoSci spolecznej przypisanych mu czynéw. Nie mozna zapomnieé, iz A. K. byl jak dotad karany
sze$ciokrotnie w tym za identyczne przestepstwa z art. 178a kk, a takze za niestosowanie sie do wymierzonych
prawomocnie zakazdw, za§ obecnych wystepkow (az dwoch w kolejnych dniach — co $wiadczylo o jego uporczywosci)
dopuscit sie w warunkach specyficznej recydywy z art. 178a § 4 kk. Odbywal nadto kary typu izolacyjnego.

Wszystko to nie wywarlo jednak pozytywnego, resocjalizacyjnego skutku, ani tez nie zmienilo jego negatywnego
nastawienia do obowigzujacego porzadku prawnego, czego wyrazem byly nastepne dwa umyslne przestepstwa.

W przypadkach skazania z art. 178a § 4 kk ustawa karna, co do zasady wyklucza mozliwo$¢ warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolnoSci. Dozwolone jest to wylacznie w wypadkach szczegblnie uzasadnionych
(vide: art. 69 § 4 kk). Rozpatrywane czyny byly natomiast sytuacjami wrecz typowymi, bez jakichkolwiek
cech nadzwyczajnych zastlugujacych na szczegbdlne potraktowanie. Na zadne takie cechy nie wskazywaly rowniez
wywiedzione érodki odwolawcze.

Obligatoryjny — obowiazkowy charakter ma z kolei — w Swietle regulacji art. 42 § 3 kk — orzeczenie dozywotniego
zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych wszelkiego rodzaju. Identycznie — Swiadczenie pieniezne orzeczone w
pkt. 3 dyspozycji przedmiotowego wyroku, przy czym rozmiar 10 tyS. zl. to najnizsza jego wysoko$¢ przewidziana w
art. 43a § 2 kk dla sprawcow z art. 178 § 4 kk.



O zadnej razacej i niewspdlmiernej surowosci kar i Srodkéw karnych nie bylo tym samym mowy. Spetnia one nalezycie
swe cele zapobiegawcze, wychowawcze oraz w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenistwa.

Majac to wszystko na uwadze i uznajac wyrok- w pozostalej, niezmienionej czesci za prawidlowy, Sad Okregowy
utrzymal go w tymze zakresie w mocy.

O nalezno$ciach obroncy z urzedu oraz o kosztach sagdowych za postepowanie odwolawcze orzeczono jak w pkt. 3 i
4 wyroku niniejszego.



