Sygnatura akt VI Ka 598/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzesnia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Krzysztof Ficek

Protokolant Aleksandra Studniarz

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2016 r.

przy udziale Kamila Rogozinskiego

Prokuratora Prokuratury Rejonowej w T.

sprawy T. S. /S./ ur. (...) w C.,

syna B.1T.

oskarzony z art. 24281 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach
z dnia 23 lutego 2016 r. sygnatura akt II K 937/15

na mocy art. 437 kpk i art. 438 kpk

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Tarnowskich Gérach do ponownego
rozpoznania;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. T. M. kwote 516,60 z} (piecset szesna$cie zlotych i sze$édziesiat groszy)
obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewietdziesigt szeS¢ zlotych i sze$édziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt VI Ka 598/16

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Tarnowskich Gorach wyrokiem z dnia 23 lutego 2016 roku, wydanym na posiedzeniu w trybie art.335
§ 1 kpk, uznat oskarzonego T. S. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z art.242 § 1 kk i za to na mocy tego
przepisu wymierzyt mu kare 2 miesiecy pozbawienia wolnosci. Nadto obciazyl oskarzonego kosztami sgdowymi.

Od wyroku tego apelacje wnidst oskarzony. Orzeczenie Sadu I instancji zaskarzyl w caloSci. Wskazal, ze apelacja
dotyczy kwalifikacji prawnej czynu oraz wymiaru kary. Wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Tarnowskich Gorach. W uzasadnieniu $rodka odwolawczego
napisal, ze naruszono prawo materialne. Sad przyjal, ze dopuscil sie przestepstwa z art.242 § 1 kk, a tymczasem
powinien odpowiadaé z art.242 § 2 kk. Korzystat z czasowego zezwolenia na opuszczenie zakladu karnego, nie dokonat
za$ samouwolnienia. Czyn z art.242 § 2 kk jest zagrozony o polowe mniejsza kara, a mozna tez za niego dostac kare
grzywny. Podniost takze, ze w sprawie nie byt badany psychiatrycznie, a przeciez wezesniej byt badany i leczyl sie



psychiatrycznie. Mogl popelnié przestepstwo w warunkach z art.31 § 2 kk. Dzialal w afekcie chcac ratowaé syna.
Dowiedzial sie, ze syn zazywa dopalacze i zamierzal z nim porozmawiaé. Tego rowniez Sad Rejonowy nie wzigl pod
uwage.

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje :

Wywiedziona apelacja okazala sie zasadna w zakresie zarzutu naruszenia prawa materialnego. Nietrafny natomiast
okazal sie zarzut nieprzeprowadzenia badan psychiatrycznych oskarzonego. Wobec informacji zawartych w aktach
sprawy oraz uzyskanych przez Sad odwolawczy nie sposéb uznaé, by zachodzila uzasadniona watpliwo$¢ co do
poczytalnoSci T. S., czy tez odno$nie jego udzialu w postepowaniu lub prowadzenia obrony w sposéb samodzielny
oraz rozsadny. Co sie za$ tyczy kwestionowania wymiaru kary, to w §wietle obowiazujacych od dnia 1 lipca 2015 roku
przepiséw kodeksu postepowania karnego, ktére to przepisy z uwagi na date czynu maja zastosowanie w sprawie,
zarzut ten jest niedopuszczalny. Zgodnie z art.447 § 5 kpk podstawa apelacji nie moga by¢ zarzuty okreS§lone w art.
438 pkt 31 4 kpk, zwigzane z treScig zawartego porozumienia, o ktéorym mowa w art. 343 kpk, art. 343a kpki art. 387
kpk (wyrok zapadl w trybie art.335 kpk, do ktorego odnosi sie art.343 kpk).

W apelacji oskarzony nie kwestionuje ustalen faktycznych, co jest warunkiem koniecznym prawidlowego postawienia
zarzutu obrazy prawa materialnego. Dla przejrzystosci dalszych rozwazan konieczne jest przywolanie tych ustalen.
Nie budzi watpliwosci, ze w dniu 13 sierpnia 2015 roku o godzinie 13:35 oskarzony wraz z innymi osadzonymi opuscil
Areszt Sledezy w T. i udal sie do pracy. Jednostke penitencjarng opuécit na podstawie przepustki nr (...)dla skazanego
grupowego wystawionej przez Inspektora ds. Zatrudnienia Osadzonych i BHP Aresztu Sledczego w T.. Prace poza
aresztem wykonywal w systemie bez konwojenta. Do Aresztu mial powr6ci¢ do godziny 23:00. Okoto godziny 21:45
poinformowano jednostke penitencjarng, ze oskarzony opuscil miejsce pracy i udat sie w nieznanym kierunku. T. S.
zostal ujety przez funkcjonariuszy Policji w dniu 26 wrzeénia 2015 roku.

Opisane zachowanie oskarzonego zostalo potraktowane najpierw przez prokuratora, a potem przez Sad Rejonowy
jako wyczerpujace znamiona ustawowe przestepstwa z art.242 § 1 kk, okre§lanego samouwolnieniem sie. Zar6wno
w uzasadnieniu wniosku prokuratora o wydanie wyroku w trybie art.335 § 1 kpk, jak i w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku powolano sie na poglad M. S., ze samouwolnienie moze polega¢ m. in. na oddaleniu sie z miejsca pracy i
niepowrdceniu do zakladu karnego w ramach pracy wykonywanej w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnoéci
(teza 8 Komentarza do art.242 kk, Kodeks Karny. Cze$¢ szczeg6lna. Tom II pod red. Andrzeja Zolla, wydanie IV,
str.1286). Poglad ten nie przekonuje jesli uwzgledni¢ realia niniejszej sprawy. Na poczatku trzeba zwrocié uwage, ze
przywolana teza jest bardzo ogo6lna i nie zawiera uzasadnienia (,samouwolnienie moze polega¢ ...”). Nie wiadomo
zatem do jakiej szczego6lnej sytuacji sie odnosi. Zatrudnienie osoby odbywajacej kare poza zakladem karnym moze
bowiem odbywac sie w pelnym systemie konwojowania (art.9o pkt 2 kkw), w systemie zmniejszonego konwojowania
lub bez konwojenta (art.91 pkt 2 kkw i art.92 pkt 2 kkw). W zalezno$ci od tego moze sie zdarzy¢, ze w konkretnym
przypadku powolany poglad bedzie godny podzielenia, ale moze by¢ i tak, ze nie bedzie przystawal do stanu
faktycznego. To ostatnie ma miejsce w odniesieniu do sprawy T. S..

Na gruncie art.242 § 1 kk akceptowany jest poglad, ze mozliwo$¢ popelnienia wystepku samouwolnienia ,rozpoczyna
sie z chwila, kiedy sprawca znajduje sie badz w miejscu zamkniecia, badz «pod straza», a przestepstwo dokonane
jest z chwila «zerwania wiezow strazy»" (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 1997 r., V KKN 26/97, Prok. i
Pr.-wkl. 1998, nr 7-8, poz. 7). Wynika z niego, ze koniecznym warunkiem odpowiedzialno$ci za to przestepstwo jest
pozbawienie mozliwo$ci przemieszczenia sie, co ma miejsce w przypadku przebywania w miejscu zamkniecia lub pod
dozorem strazy. T. S. wykonujac prace poza aresztem w systemie bez konwojenta nie byt pozbawiony mozliwos$ci
przemieszczania sie, ani nie pozostawal pod dozorem strazy. Co wiecej, opuszczajac Areszt Sledczy w T. skorzystal z
przepustki, czyli z zezwolenia na czasowe jego opuszczenie i to bez dozoru (patrz znamiona ustawowe czynu z art.242
§ 2 kk - przepis penalizujacy tzw. niepowrdt). Dlatego Sad odwolawcezy orzekajacy w sprawie uznal, ze zachowanie
oskarzonego nie stanowilo samouwolnienia sie, ale niepowr6t. Nie zgodzil sie zatem z kwalifikacja prawna przyjeta
w zaskarzonym wyroku.



Wsparciem dla tego stanowiska, oprocz wyzej wymienionych argumentéw odwolujgcych sie do wykladni jezykowej,
jest poglad doktryny zawarty w pracy ,,System Prawa Karnego. Tom 8. Przestepstwa przeciwko panstwu i dobrom
zbiorowym” pod red. Lecha Gardockiego, CH BECK i Instytut Nauk Prawnych PAN, Warszawa 2013. ,,Gdy za$
chodzi o podmiot przestepstwa tzw. niepowrotu do zakladu karnego (art.242 § 2 i 3 kk) przepisy odwoluja sie
do pojeé, ktére maja swoje silne normatywne znaczenie na gruncie Kodeksu karnego wykonawczego. Jednak nie
wydaje sie, by istniala tutaj pelna korelacja pomiedzy instytucjami zawartymi w tej ustawie a znamionami art.242 §
2 kk. Ot6z powszechnie w doktrynie wskazuje sie, ze przepis ten dotyczy osob korzystajacych zaréwno z zezwolenia
na opuszczenie zakladu karnego bez dozoru, na okres nieprzekraczajacy jednorazowo 14 dni (art.139 § 1 pkt 8
kkw), ale takze zezwolenia na widzenie bez dozoru, poza obrebem zakladu karnego, z osoba najblizsza lub osoba
godng zaufania, na okres nieprzekraczajacy jednorazowo 30 godzin (art.138 § 1 pkt 7 kkw), a takze zezwolenia na
opuszczenie zakladu karnego na czas nieprzekraczajacy 5 dni, w celu odwiedzenia powaznie chorego czlonka rodziny,
uczestnictwa w pogrzebie czlonka rodziny oraz w innych wypadkach szczeg6lnie waznych dla skazanego, ale pod
warunkiem, Ze nie nastepuje to w systemie konwojowania czy pod faktycznym dozorem (art.141a kkw). Wydaje
sie, ze takie rozumienie omawianego znamienia wskazuje na tendencje do racjonalizacji karania, rozciagajac ja na
wszelkie przypadki niepowrotu do zakladu karnego z ekwiwalentnych w sensie materialnym przypadkéw opuszczenia
zakladu karnego bez dozoru. W tej optyce mozna rozpatrywacé takze, czy brak powrotu do zakladu karnego lub aresztu
Sledczego z innego rodzaju niz wymienione powyzej przypadki przebywania poza terenem zakladu (a niebedace
przerwa, ktorej dotyczy § 3) takze powinno byé¢ penalizowane. Chodzi zasadniczo o przypadki, gdy pozbawiony
wolnos$ci pobiera nauke poza zakladem karnym (art.131 kkw) lub poza tym zakladem pracuje, a odbywa sie to bez
konwojowania (art.91 pkt 2 i art.92 pkt 2 kkw) i po zakonczeniu nauki, czy tez pracy nie powraca do zakladu. Wydaje
sie, ze ratio legis art.242 § 2 i 3 kk przemawia za taka interpretacja. Typ ten przewidywalby odpowiedzialno$¢ karna,
za wszelkie ekwiwalentne formy niepowrotu do zakladu karnego. Czynienie ewentualnych rozréznien w tej materii
jawi sie jako nieintuicyjne i sztuczne, a wykladnia jezykowa nie stoi na przeszkodzie takiego rozumienia znamion tego
typu” (str.673-674 teza 91 i 92 przywolanej wyzej publikacji).

Z tych zatem powodéw Sad odwolawczy uwzglednil twierdzenia apelujgcego kwestionujace przyjeta kwalifikacje
prawna jego zachowania.

Jak juz wyzej wskazano, niezasadne okazalo sie twierdzenie skarzacego zmierzajace do wykazania uzasadnionych
watpliwoéci w zakresie poczytalnoéci oskarzonego. Watpliwosci takowych nie mial organ postepowania
przygotowawczego, Sad Rejonowy, ani tez Sad Okregowy. Sam fakt, ze w innych sprawach T. S. byl badany przez
bieglych psychiatrow nie wystarcza do powziecia wskazanej watpliwosci.

O koniecznoSci badania przez bieglych psychiatrow oskarzony ,,przypomnial” sobie w postepowaniu odwolawczym.
Weczesniej, bedac przestuchanym w postepowaniu przygotowawczym, podal do protokolu ,zdrowy psychicznie,
psychicznie nie leczony, neurologicznie ani odwykowo” (k.50v.). Informacji tej w toku postepowania
przygotowawczego i sagdowego w I instancji nie sprostowal. Rowniez z karty karnej T. S. nie wynikalo i nie
wynika, by zostal skazany w warunkach znacznie ograniczonej poczytalnosci (art.31 § 2 kk — k.66-70 a pisma
oskarzonego k.111 i k.128). Watpliwosci tych nie nasuwal takze przebieg przypisanego przestepstwa. Nie mial zatem
Sad Rejonowy zadnych podstaw do przyjecia watpliwoéci, o ktéorych mowa w art.79 § 1 pkt 3 i 4 kpk. Powodow do
zmiany tego stanowiska nie daly rowniez dokumenty uzyskane w postepowaniu odwolawczym. Ze sporzadzonej w
maju 2016 roku opinii sgdowo-psychiatrycznej do sprawy Prokuratury Rejonowej w T. (...) wynika brak podstaw
psychiatrycznych do kwestionowania poczytalnosci T. S.. W czeSci wstepnej opinii podano, ze oskarzony nie leczyt sie
psychiatrycznie, ani odwykowo, ale byl badany psychiatrycznie do innych spraw. Nadto stwierdzono u niego jedynie
cechy osobowo$ci dysocjalnej (k.154-156). Podobnej tresci jest inna opinia sgdowo-psychiatryczna, ktéra dysponuje
ZKw H. (k.161-162). Oskarzony nie byl tez konsultowany ani leczony psychiatrycznie (k.160). Sad odwolawczy uzyskat
rowniez jedna opinie sagdowo-psychiatryczna z Sadu Rejonowego w Czestochowie, innych w sprawach oskarzonego
toczacych sie przed tym Sadem nie wykonano (k.123, 148, 170-173). Opinia ta takze nie potwierdza stanowiska
apelujacego. Wreszcie Sad odwolawczy uzyskal dokumentacje z leczenia oskarzonego w Szpitalu (...) w L. (k.185). T. S.
skierowano do tego szpitala w zwigzku z my$lami samobdjczymi i proba samoboéjcza. Bylo to w 2006 roku. W kartach



informacyjnych leczenia szpitalnego podano, ze pacjent nie wymaga leczenia psychiatrycznego. Nie stwierdzono
objawow depresyjnych czy psychotycznych.

Majactona uwadze brak jest powodéw do uznania, ze zachodzi uzasadniona watpliwo$¢, czy w przypadku oskarzonego
jego zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania swoim postepowaniem nie byla w czasie popelnienia
tego czynu wylaczona lub w znacznym stopniu ograniczona. Natomiast sposoéb w jaki oskarzony bronil sie sam -
np. tre$¢ pisma k.176 - wyklucza uzasadniong watpliwo$¢, czy stan jego zdrowia psychicznego pozwalal na udziat w
postepowaniu lub prowadzenie obrony w spos6b samodzielny oraz rozsadny.

Stwierdzone przez Sad odwolawczy uchybienie - obraza prawa materialnego - musialo skutkowaé uchyleniem
zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy Sadowi Rejonowemu w Tarnowskich Goérach.

W ponownym postepowaniu Sad Rejonowy jest zwigzany zapatrywaniem prawnym Sadu odwotawczego. Prokurator,
zamiast z aktem oskarzenia, wystapil do sadu z wnioskiem o wydanie na posiedzeniu wyroku skazujacego i orzeczenie
uzgodnionej z oskarzonym kary za zarzucany mu wystepek. Stad Sad I instancji bedzie pamietal o tresci art.343 § 7
kpk, ktory stanowi, iz jezeli sad uzna, ze nie zachodzg podstawy do uwzglednienia wniosku, o ktérym mowa w art. 335
§ 1 kpk, zwraca sprawe prokuratorowi.



