Sygnatura akt VI Ka 523/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Krzysztof Ficek

Protokolant Barbara Szkabarnicka

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2016 T.

sprawy D. S. ur. (...) wG.

syna A.iZ.

obwinionego z art. 8781 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 10 marca 2016 r. sygnatura akt VIL W 736/15

na mocy art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw i art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania odwolawczego w kwocie
50 (piectdziesiat) zlotych i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 40 (czterdziesci) zlotych.

Sygn. akt VI Ka 523/16

UZASADNIENIE

Od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 10 marca 2016 roku sygn. akt VII W 736/15 apelacje wni6st obwiniony
D. S.. Orzeczenie Sadu I instancji zaskarzyl w calo$ci. Wnidst o uniewinnienie od przypisanego mu wykroczenia,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Podniosl, ze Sad I instancji przyjat
blad pomiarowy analizatora wydechu okre$lony w Swiadectwie wzorcowania na +0,01 mg/l, gdy tymczasem blad w
warunkach rzeczywistych dla tego typu urzadzen jest wiekszy. Powolal sie przy tym na pismo Okregowego Urzedu
Miar w G., dane producenta urzadzenia oraz praktyke sadowa.

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje :
Whiesiona apelacja okazala sie niezasadna.

Sad Rejonowy nie popelnil bledu przyjmujac za Swiadectwem wzorcowania znajdujacym sie w aktach sprawy (k.6), ze
w przypadku analizatora wydechu, ktérym byl badany obwiniony D. S. w dniu 23 wrzeénia 2015 roku okoto godziny
7:40 na zawarto$¢ alkoholu w organizmie, blagd pomiaru wyni6st 0,01 mg/1, a nie £0,02 mg/1 czy tez +0,03 mg/1.

Zasadniczym argumentem Sadu I instancji jest twierdzenie, ze wydajacy Swiadectwo wzorcowania znali i brali pod
uwage instrukcje obstugi przedmiotowego urzadzenia, ale odniesli sie do konkretnego urzadzenia, tego ktérym badano



obwinionego, a nie do ogbtu urzadzen, ktérych dotyczy instrukcja obslugi. Stanowisko to jest trafne i nie sposob
temu tokowi rozumowania zarzuci¢ dowolnos$ci. Nadto, co zarzucil na rozprawie apelacyjnej obronca, zawieraja sie
w tym stanowisku powody dlaczego Sad meriti nie uwzglednil dowodéw zaprezentowanych przez obwinionego i
wynikajacych z nich konsekwencji.

Obwiniony przedstawil dwa dowody, ktére jego zdaniem powinny doprowadzi¢ do przyjecia wiekszego bledu
pomiarowego, a w konsekwencji do uniewinnienia go od popelnienia wykroczenia kierowania samochodem w

stanie po uzyciu alkoholu, skoro pierwsze badanie wykazalo w wydychanym powietrzu 0,11 mg/ dm‘?® alkoholu.
Jest to pismo Okregowego Urzedu Miar w G. oraz dane producenta urzadzenia. Dowody te nie przekonuja do
zadania obwinionego, poniewaz przedstawiaja ogélne sformulowania, na ktorych trudno budowaé kategoryczne
ustalenia faktyczne konieczne do rozstrzygniecia sprawy. Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze oba dowody akceptuja, iz
blad pomiarowy moze oscylowaé¢ w granicach od -0,02 do +0,02 czy tez od -0,03 do +0,03. Zatem wskazany btad
w Swiadectwie wzorcowania rowniez mieéci sie w tych przedzialach. Co jednak wazne i na co trafnie zwrdcil uwage
Sad Rejonowy, oba dokumenty maja te wade, ze nie odnosza sie do konkretnego analizatora wydechu, ktérym byt
badany obwiniony. Wzorcowanie (...) o numerze fabrycznym (...) wykazalo blad pomiaru 0,01 mg/1, czyli taki, ktory
nie wyklucza ani producent urzadzenia, ani OUM w G.. Dlatego proba zakwestionowania tego wyniku w oparciu
o twierdzenia natury ogblnej i zalecenia roéznych instytutéw naukowych czy urzeddéw miar nie przekonuje. Nie
przekonuje takze i to, ze nalezaloby zakwestionowaé wynik pomiaru wykonany przez Laboratorium (...) firmy (...),
gdyz urzadzenie w okresie uzytkowania oraz w innych warunkach $§rodowiskowych moze wskaza¢ wynik pomiaru
obarczony innym bledem. Pomijajac brak stanowczosci tej wypowiedzi, zwrdcié¢ trzeba uwage, ze urzadzenie bylo
wzorcowane 4 wrze$nia 2015 roku, za$ stan trzeZwos$ci obwinionego byl badany 23 wrzeénia 2015 roku, czyli w krotkim
okresie po wzorcowaniu. Nadto, skoro przyjeto wazno$¢ wzorcowania na krétki okres 6 miesiecy, to z pewnos$cig brano
pod uwage zmienno$¢ czynnikéw, o ktorych pisze w apelacji obwiniony.

Nie przekonuje réwniez odwolanie sie do innej sprawy (Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie sygn.
akt VIIT W 896/14 wyrok z dnia 12 listopada 2014 roku). Pomijajac samodzielnos¢ jurysdykcyjng sadu karnego, ktory
zgodnie z art.8 § 1 kpk w zw. z art.8 kpw samodzielnie rozstrzyga zagadnienia faktyczne i prawne oraz nie jest zwiazany
rozstrzygnieciem innego sadu lub organu, to bytoby mozliwe zakwestionowanie bledu pomiaru, gdyby urzadzenie o
nr fabrycznym (...) poddano badaniu, ale nie w wyniku przedstawienia ogblnych rozwazan dotyczacych tego rodzaju
urzadzen i wskazania zakresu bledu w przedziale, w ktérym miesci sie blad pomiaru ze $wiadectwa wzorcowania.

Z tych zatem powodow Sad Okregowy apelacji nie uwzglednil.

Obwiniony kierujac samochodem w stanie po uzyciu alkoholu - pierwsze badanie 0,11 mg/l w wydychanym powietrzu
- popehit wykroczenie z art.87 § 1 kw. Orzeczona wobec niego kara grzywny w kwocie 400 zlotych nie jest nadmierna
dolegliwo$cia. Uwzglednia okolicznoéci zdarzenia oraz sytuacje majatkowa i rodzinng obwinionego. Obowigzkowy
zakaz prowadzenia pojazddéw mechanicznych w ruchu ladowym zostat orzeczony na najkrétszy z mozliwych okresow
6 miesiecy.

Wobec powyzszego Sad odwolawczy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok, za$ z uwagi na nieuwzglednienie apelacji
obwinionego obcigzyl go kosztami sagdowymi za II instancje (oplata od kary grzywny w kwocie 40 zlotych oraz
zryczaltowanymi wydatkami w wysokosci 50 zlotych).



