Sygnatura akt VI Ka 492/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2016 1.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grazyna Tokarczyk

Protokolant Aleksandra Studniarz

przy udziale Adama Latki Prokuratora Prokuratury Rejonowej G.-Zachéd w G.
po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2016 1.

sprawy M. G. /G./ syna W. i K.,

ur. (...) wk.

oskarzonego z art. 15881 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 25 stycznia 2016 r. sygnatura akt IX K 420/14

na mocy art. 437 kpk i art. 438 kpk

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania.
sygn. akt VI Ka 492/16

UZASADNIENIE

M. G. i M. L. oskarzeni zostali o to, ze w dniu 01 lutego 2014 roku w K., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z B. L.
poprzez zadawanie uderzen pie$ciami po calym ciele R. G. wzieli udzial

W jego pobiciu, narazajac wyzej wymienionego na bezposrednie niebezpieczenstwo nastgpienia skutku w postaci
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, przy czym pokrzywdzony doznal obrazen w postaci rany cietej lewej reki, ktore to
obrazenia naruszyly czynno$ci narzadéw jego ciala na okres powyzej 7 dni i ponizej 6 miesiecy, tj. o przestepstwo z
art. 158 § 1 kk.

B. L. oskarzony zostal o przestepstwo z art. 159 kk i art. 157 § 1 kk przy zast. art. 11 § 2 kk.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 25 stycznia 2016 roku sygn. akt IX K 420/14 uniewinnil M. G. od
popehienia zarzucanego czynu.

Wyrokiem tym Sad uznat B. L. za winnego tego, ze w dniu 01 lutego 2014 roku w K., dzialajac wspélnie i w
porozumieniu z M. L. poprzez zadawanie uderzen pieSciami po calym ciele R. G. wzigl udzial w jego pobiciu, uzywajac
przy tym noza, narazajac jednocze$nie wyzej wymienionego pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo
nastgpienia skutku



w postaci ciezkiego uszczerbku na zdrowiu okreslonego w art. 156 § 1 kk, przy czym pokrzywdzony wskutek dzialania
oskarzonego doznal obrazen ciala w postaci rany cietej lewej reki, ktore to obrazenia naruszyly czynnoSci narzadéw
jego ciala na okres powyzej

7 dni i ponizej 6 miesiecy, tj. popelnienia przestepstwa z art. 159 kk i art. 157 § 1 kk przy zast. art. 11 § 2 kk i za
to wymierzyl mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, wykonanie orzeczonej oskarzonemu B. L. kary
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszajgc na okres 5 lat proby, oddal B. L. w okresie proby pod dozoér kuratora
sadowego, a na podstawie art. 46 § 2 kk orzekt wobec oskarzonego B. L. nawigzke na rzecz pokrzywdzonego R. G. w
kwocie 500 zlotych.

M. L. Sad uznal za winnego tego, ze w dniu 01 lutego 2014 roku w K., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z B. L.
poprzez zadawanie uderzen pieSciami po calym ciele R. G.

i przytrzymywanie go za nogi, wzial udzial w jego pobiciu, narazajac wyzej wymienionego pokrzywdzonego na
bezposrednie niebezpieczenstwo nastgpienia skutku w postaci ciezkiego uszczerbku na zdrowiu okre$lonego w art.
156 § 1 kk, przy czym pokrzywdzony wskutek dzialania oskarzonego B. L. doznal obrazen ciala w postaci rany cietej
lewej reki, ktore to obrazenia naruszyly czynnoéci narzadéw jego ciala na okres powyzej 7 dni i ponizej 6 miesiecy,
tj. popehienia przestepstwa z art. 158 § 1 kk i za to wymierzyl mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnos$ci, wykonanie
orzeczonej oskarzonemu M. L. kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszajac na okres 4 lat proby, réwniez oddal
oskarzonego M. L. w okresie proby pod dozor kuratora sadowego.

Prokurator zaskarzyl wyrok w stosunku do oskarzonego M. G.

w calo$ci na niekorzy$¢ zarzucajac btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mogt mieé
wplyw najego tresé, polegajacy na nietrafnym uznaniu, ze oskarzony M. G. nie popehit zarzuconego mu przestepstwa,
podczas gdy zgromadzone w sprawie dowody, a to zeznania §wiadka K. M. oraz R. G., a cze$ciowo takze wyja$nienia
oskarzonego M. L. prowadza do wniosku przeciwnego.

Oskarzyciel publiczny wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja Prokuratora okazala sie skuteczna, co spowodowalo konieczno$¢ uchylenia wyroku i przekazania sprawy M.
G. do ponownego rozpoznania. Istotnie, bowiem Sad Rejonowy dopuscit sie uchybien wskazanych przez apelujacego,
ktoére mogly mieé¢ wplyw na tres$é orzeczenia.

Zarzucony przez apelujacego blad w ustaleniach faktycznych, jak wynika

z tredci uzasadnienia $rodka odwolawczego wynikaé ma z obrazy zasad oceny dowod6éw. Przypomnieé zatem trzeba,
ze przekonanie sadu o wiarygodnosci jednych dowodow

i niewiarygodnosci innych pozostaje pod ochrona przepisu art. 7 k.p.k., jesli tylko: - jest poprzedzone ujawnieniem
w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okolicznoSci sprawy, - stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okolicznoS$ci
przemawiajacych zaréwno na korzy$c, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego, - jest zgodne ze wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia Zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujgco i logicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12.07.2006 roku sygn. IT KK 12/06 LEX nr 193084).

Stusznie skarzacy podkreslit wage zeznan K. M., a co za tym idzie konieczno$¢ szczegolnie wnikliwej oceny tego
dowodu. O ile bowiem relacje pozostalych uczestnikow zajScia mogly zostaé zaburzone jego dynamika, osobistym
zaangazowaniem, to K. M. byl swobodnym obserwatorem zajscia, nie angazujacym sie ani fizycznie, ani nawet
specjalnie psychicznie mimo, iz tego dnia byt

w towarzystwie pokrzywdzonego.

Role tego obserwatora w procesie ustalania prawdy materialnej dostrzegl zreszta Sad I instancji, cho¢ wnioski, jakie
wysnul, przy przyznaniu waloru wiarygodno$ci, zaskakuja.



Dzien po zdarzeniu K. M. zeznal jasno, ze po uderzeniu pokrzywdzonego nozem przez L. ,wraz z G. zaczeli go bi¢”
dalej za$, ze

»,W tym samym czasie dwaj bracia L. i G. M. atakowali G.,

a wreszcie ze ,,G. bronit sie przed atakiem braci L. i G.".

Zapis protokoltu przestuchania K. M. wskazuje, ze jego relacja zostala odnotowana zgodnie z kolejnoScia zeznawania, a
ta wynikala ze swobodnego relacjonowania zdarzenia, nawet na tyle nieuporzadkowanego, ze trzykrotnie wypowiadal
$wiadek zdania wskazujace na czynny udzial w pobiciu nie tylko braci L., ale

i M. G., co do ktérego tozsamosci nie miat watpliwoéci.

Stusznie apelujacy uwypuklil, ze Swiadek pozostawal w bezposredniej blisko$ci uczestnikéw zdarzenia skoro podnidst
néz, ktory wypadt B. L..

W kontekscie tej okolicznosci, dokumentacji fotograficznej obrazujacej klatke schodowa, na ktorej rozegralo sie
zdarzenie i braku przekonujacych danych o mozliwo$ci ograniczenia pola obserwacji K. M., trudno zaakceptowaé
wywdd Sadu

o istnieniu murku zastaniajacego widoczno$c $§wiadkowi. Jezeli natomiast taka watpliwo$éc Sad orzekajacy powzial, to
winien byl §wiadka na te okoliczno$ci dokladnie wypytac, zadajac aby wskazal usytuowanie poszczegolnych osob.

Istotnie tez w oderwaniu od zasad do$wiadczenia zyciowego pozostaje wniosek, ze osoba znajdujaca sie w
bezposredniej bliskosci gwaltownego zdarzenia nie obserwuje tego, lecz jest bez reszty pochlonieta pisaniem sms- 6w,
dodatkowo nie przystaje to do faktu, ze Swiadek podnidst n6z, o czym byla mowa powyzej. Nawet zeznanie, ze

w czasie zdarzenia §wiadek rozmawial przez telefon, pisal wiadomo$ci SMS oraz chodzil

w okolicy windy nie pozwala na jednoznaczne wykluczenie, ze obserwowat zdarzenie, tym bardziej, ze w trakcie tej
czynnosci procesowej mial mozliwo$é odniesienia sie do poprzednich zeznan i je podtrzymal.

Trafnie oskarzyciel publiczny wskazal na wyjasnienia M. L., Ze chcac odciggnaé R. G. od M. G., ztapal pokrzywdzonego
w pol, od tylu i wowcezas on sam otrzymal cios, tej tresci relacje podtrzymal na rozprawie, co najistotniejsze potwierdza
ona, ze pomiedzy pokrzywdzonym a M. G. doszlo do tego rodzaju kontaktu fizycznego, ze konieczne bylo wedle M.
L. odciagniecie jednego z mezczyzn, to dlaczego pokrzywdzonego, nalezalo poddaé ocenie, ale nie uprawnialo do
wniosku, ze M. G. nic nie robil i to w czasie, gdy do zdarzenia przylaczat sie M. L..

Nawet w czasie kolejnej konfrontacji i to z M. G., K. M. stwierdzil, ze oskarzony trzymal pokrzywdzonego juz po tym,
jak 6w zostal zaatakowany nozem.

Ma réowniez racje skarzacy, ze to, iz Sad powzial tak dalekie watpliwoéci, co do zakresu spostrzegania K. M., winien
podjac dalsze kroki, aby tego $wiadka przestucha¢ bezposrednio, chociaz w istocie trudno uznaé, by owa potrzeba
zachodzila, gdy $wiadek nigdy nie twierdzil, ze zdarzenia nie widzial, ze co$ pozostawalo poza zasiegiem jego wzroku,
bo zastanial mu ,murek”, a co do czynnego udzialu M. G. nie wyrazal watpliwoéci, nawet zeznajac w obecnoSci
oskarzonego podczas konfrontacji z nim.

W kontekscie zeznan K. M., nie sposéb rowniez zgodzié sie

zoceng zeznan R. G., ktory w istocie nie podwazal, Ze to jego zachowanie zainicjowalo zajscie, bo choé byl wyzywany to
przez braci L., a udajac sie do mieszkania wiedzial, ze idzie do M. G. i do niego skierowal agresje pozastowna. Trudno
przypisywac¢ wplywowi innych os6b, czy niedokladnoéci pierwsze zeznania pokrzywdzonego. Nie przemawia za tym
juz ten fragment zeznan, gdy R. G. zeznal, ze bili sie we czwoérke, bo nie tylko wskazal na czynny udzial oskarzonego,
ale sprecyzowal, ze nie wszyscy obecni brali udzial w zdarzeniu, piaty K. M. nie angazowal sie, czyli owo wskazanie
nie generalizowalo wszystkich obecnych, jako uczestnikow zajécia.

Skarzacy wyroznil niejako dwie fazy zdarzenia, mozna jednak dostrzec etapy pierwszej, a to starcie- szarpanie sie M.
G.iR. G,, zainicjowane przez pokrzywdzonego, wybiegniecie na korytarz braci L. i to co dzialo sie na klatce schodowe;j.



Niewatpliwie ani zeznania K. M., ani nawet wyjasnienia M. L. nie pozwalaja na stwierdzenie, ze wraz z pojawieniem
sie braci na korytarzu M. G. wycofal sie ze zdarzenia, skoro M. L. twierdzil, ze odciggal R. G. od oskarzonego.

ZYagodzenie relacji przez pokrzywdzonego winno zosta¢ poddane wnikliwej ocenie, zwlaszcza w kontekscie znajomosci
z oskarzonym i tego, ze niewatpliwie, gdyby R. G. nie poszed}l do M. G., do zadnego zajécia by nie doszlo.

Reasumujgc Sad powtorzy postepowanie dowodowe w dotychczasowym zakresie. Zgromadzony i ujawniony material
dowodowy Sad podda ocenie zgodnej

z zasadami wyrazonymi w art. 7 kpk, po czym wyprowadzi trafne, merytoryczne wnioski konicowe, co do winy
oskarzonego.

Nie przesadzajac w niczym ostatecznego rozstrzygniecia, orzeczono jak
w czedci dyspozytywnej wyroku sprawe przekazujac do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Gliwicach.



