Sygnatura akt VI Ka 472/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2016 .
Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Malgorzata Peteja-Zak
Protokolant Aleksandra Studniarz
przy udziale Marig Mizera Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.
po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2016 T.
sprawy D. S. syna M. i M.,
ur. (...)wS.
oskarzonego z art. 15781 kk
na skutek apelacji wniesionych przez oskarzyciela publicznego i pelnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 3 lutego 2016 r. sygnatura akt IX K1993/14
na mocy art. 437 kpk i art. 438 kpk
uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt VI Ka 472/16
UZASADNIENIE WYROKU
z dnia 21 czerwca 2016r.

Wyrokiem z dnia 3 lutego 2016r., w sprawie o sygn. IX K 1993/14, Sad Rejonowy w Gliwicach uniewinnil oskarzonego
D.S. od zarzucanego mu czynu z art. 157 § 1 kk, polegajacego na tym, ze w dniu 11 wrze$nia 2014r. w K. poprzez zadanie
uderzenia z piesci w twarz oraz pogryzienie dokonat uszkodzenia ciala K. J. w postaci sthuczenia glowy, ran kasanych
palca II reki lewej, ramienia prawego i plecow oraz sko$nego zlamania zeba 11 z koniecznoécia jego usuniecia, ktore
to obrazenia spowodowaly zaburzenia czynno$ci narzadéw ciala na okres powyzej 7 dni i ponizej 6 miesiecy.

Roéwnoczesnie Sad na mocy art. 632 pkt 2 kpk kosztami procesu obciazyt Skarb Panstwa.

Od niniejszego wyroku apelacje wywiedli Prokurator oraz pelnomocnik oskarzyciela positkowego, zaskarzajac wyrok
w caloéci.

Prokurator zarzucil wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na
jego tres¢, polegajacy na bezpodstawnym i bezkrytycznym uznaniu, iz w $wietle zgromadzonego w przedmiotowej
sprawie materialu dowodowego brak jest dostatecznych dowodow winy oskarzonego oraz dowod6w popelienia przez
niego zarzucanego mu przestepstwa, podczas gdy prawidlowa ocena materialtu dowodowego w przedmiotowej sprawie



prowadzi do wniosku odmiennego, iz oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal wszystkie ustawowe znamiona
zarzucanego mu czynu zabronionego.

Stawiajac taki zarzut skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania.

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego zarzucil wyrokowi istotne bledy w ustaleniach stanu faktycznego dokonanych

z naruszeniem zasady swobodnej oceny dowod6éw w zakresie majacym wplyw na tre$¢ orzeczenia i polaczonych z
naruszeniem normy procesowej wyrazonej w art. 7 kpk, polegajacym na blednym ustaleniu i pominieciu faktow
poczatkowej fazy zdarzenia, ktore w rzeczywisto$ci rozpoczyna sie od agresywnych i niecenzuralnych oraz obrazliwych
stow oskarzonego skierowanych do pokrzywdzonego juz w czasie wysiadania z autobusu na przystanku, gdzie spotkat
pokrzywdzonego oraz poczatkowej fazy pobicia, ktére w rzeczywistosci rozpoczelo sie od nieoczekiwanego zdjecia
bluzy przez oskarzonego i uderzenia pokrzywdzonego dwa razy pieScig w twarz.

Stawiajac taki zarzut skarzacy wniost o zmiane wyroku poprzez uznanie oskarzonego winnym popeknienia
przestepstwa opisanego w akcie oskarzenia i wymierzenie mu odpowiedniej kary wraz z zadanym przez
pokrzywdzonego $wiadczeniem odszkodowawczym, nadto zasadzenie zwrotu kosztow reprezentacji pelnomocnika
stosownie do stawek urzedowych, obejmujacych I i IT instancje postepowania przed Sadem.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Obie apelacje, w ktorych skarzacy kwestionuja zapadte rozstrzygniecie wobec oskarzonego w zwigzku z poczynionymi
przez Sad I instancji ustaleniami faktycznymi, sa zasadne i zasluguja na uwzglednienie.

Co prawda, z uwagi na tre$¢ przepisu art. 454 § 1 kpk, Sad odwolawczy nie mégl uwzgledni¢ wniosku pelnomocnika
o wymierzenie oskarzonemu kary, to jednak i ta apelacja skutkowa¢ musiala uchyleniem zaskarzonego wyroku i
przekazaniem sprawy do rozpoznania Sadowi Rejonowemu.

W pierwszym rzedzie w zakresie przeprowadzonej przez Sad I instancji oceny dowodow stwierdzi¢ mozna, ze ustalenia
Sadu w cze$ci jawig sie jako dowolne. Z zaprezentowanego stanu faktycznego wynika bowiem, ze to pokrzywdzony
zaatakowal oskarzonego, uderzajac go dwukrotnie piesScia w glowe, co mialo spowodowaé¢ przewrdcenie sie samego
pokrzywdzonego. O ile mozna sie domy$laé, iz przewr6cong na ziemie osobg miat by¢ w nastepstwie cios6w oskarzony
D. S., a powyzsze, cytowane ustalenie jest zapewne efektem zwyczajnej omylki pisarskiej Sadu, o tyle trudno zgodzié¢
sie z tym Sadem, iz w czasie dynamicznie rozgrywajacego sie zaj$cia oskarzony miat zosta¢ powalony na ziemie, a
nastepnie parokrotnie uderzany przez siedzacego na nim pokrzywdzonego. Wedle pokrzywdzonego nie byto mowy
o takim przebiegu zdarzenia, lecz jedynie o wzajemnej wymianie rekami uderzen, po zadanym mu pierwotnie ciosie
z piesci w twarz. Co wiecej, tak zaprezentowany przebieg zdarzenia zdaje sie znajdowac swe potwierdzenie w relacji
$wiadka obserwujgcego fragmentarycznie owe zajScie z okna pobliskiego mieszkania, z zeznan bowiem I. L. wynika, iz
dwaj mezczyzni mieli szarpa¢ sie przy plocie. To ostatnie umiejscowienie feralnego zdarzenia zdaje sie korespondowac
z kolei z opisem pokrzywdzonego prezentowanym na rozprawie, wedlug ktérego w czasie tej szarpaniny zlapal on
oskarzonego i przycisnat do plotu.

Dyskredytujac zeznania K. J. podkreslil Sad Rejonowy ich zmiennoé¢ i w cze$ci nielogiczno$é, chociaz wydaje sie, ze
wigzal to z tym, iz pokrzywdzony nie byl w stanie wyja$ni¢ réznic, a nie by wynikalo to z wewnetrznej niespojnosci jego
obu relacji. Sad nie pochylil sie jednak ani nad samym sposobem przestuchania §wiadka, o czym przekonuje skrotowy
w tej czeéci zapis protokolu pierwszych zeznan, ani nad lekturg dalszej relacji procesowej tegoz. W protokole przyjecia
zawiadomienia o przestepstwie i przestuchania w charakterze §wiadka K. J. opisal do$¢ ogoélnie swe zachowanie
polegajace na ,zlapaniu oskarzonego rekami wpdl” celem jego uspokojenia, podczas gdy na rozprawie w sposéb
juz szczegblowy zrelacjonowal swe dzialania, z czego wynika, iz obejmujac oskarzonego wpél i przyciskajac do
plotu, robwnocze$nie obiema rekami plot ten trzymal. O ile trudno wyobrazi¢ sobie az minutowe gryzienie w palec



pokrzywdzonego, o tyle juz samo wyrwanie przez oskarzonego tejze reki, trzymajacej plot i jej gryzienie wydaje sie
juz mozliwe.

O ile Sad Rejonowy, skrzetnie kwestionujac zeznania pokrzywdzonego, przyjmuje ustalenie u niego zakresu obrazen
ciala w postaci stluczenia glowy, ran kasanych palca reki, ramienia prawego i plecéw, a takze zlamania zeba, o tyle
nie wiaze tego w zaden sposdb z mechanizmem ich powstania; jak bowiem logicznie wytlumaczy¢ fakt takich to
ujawnionych na ciele K. J. obrazen (zwlaszcza na plecach), skoro to on mial siedzie¢ na oskarzonym, co wiecej — z
relacji tego ostatniego mialo wynikaé, iz w celu wydostania sie spod pokrzywdzonego mial go gryz¢. W tym kontekécie
niezrozumialym jest twierdzenie Sadu I instancji, ktéry w oparciu o przepis art. 5 § 2 kpk przyjmuje, iz obrazenia
ciala doznane przez pokrzywdzonego zaistnialy w toku odparcia bezprawnego, bezposredniego zamachu na szkode
oskarzonego.

Takze konicowa wersja zdarzenia, przedstawiona przez §wiadka I. L., a dotyczaca wymachiwania pasem przez ubranego
na czarno mezczyzne, gonigcego drugiego, cho¢ wymaga ponownego wyjasnienia w zwigzku z rozbiezna relacja
z rozprawy (gdzie jest juz mowa o uderzaniu tym pasem drugiej osoby), jednak pozostaje w korelacji z relacja
pokrzywdzonego, co umyka Sadowi orzekajacemu, zdaniem ktérego nie sposob rozstrzygnaé, ktory z uczestnikow
zdarzenia byl strona atakujaca.

Majac na uwadze powyzsze, nie sg zrozumiale dla Sadu odwolawczego powody dla ktérych Sad orzekajacy swe
rozstrzygniecie oparl w tym zakresie w caloSci na relacji oskarzonego, nie wyjasniajac sprzecznosci w przebiegu
zdarzenia, dokonujac za$ w/w fragmentarycznych ustalen, ktore nie znalazly oparcia w zebranym materiale.

WatpliwosSci Sadu odwolawczego budzi zatem zaprezentowana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego materiatu
dowodowego we wskazanym powyzej zakresie. Dazac do wyjasnienia zatem watpliwoSci zwiazanych z przebiegiem
zdarzenia, zwlaszcza wiec tego kto i w jakiej kolejnoSci mial zadawaé ciosy i ugryzienia, w nastepstwie to ktérych
jedynie obrazenia odnibst pokrzywdzony, Sad Rejonowy powtbrzy dotychczasowe postepowanie dowodowe w catoéci,
poddajac tak zgromadzony material wszechstronnej i wnikliwej analizie oraz swobodnej ocenie, w zgodzie z zasadami
prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. W jego toku Sad ten uwzgledni
powyzsze uwagi.

Z tych wszystkich powodow Sad Okregowy orzekl jak w czeéci dyspozytywnej swego wyroku.



