Sygnatura akt VI Ka 419/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy Arkadiusz Lata

Protokolant Sylwia Sitarz

przy udziale nadkom. A. C.

przedstawiciela K. w G.

po rozpoznaniu w dniu 3 czerweca 2016 r.

sprawy M. N. ur. (...) w M.

syna J.id.

obwinionego z art. 5181 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obronce obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 22 lutego 2016 r. sygnatura akt VI W 333/15

na mocy art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw i art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. P. kwote 516,60 z} (piecset szesna$cie zlotych i sze§édziesiat groszy)
obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewieédziesiat sze$c zlotych i szeécdziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztow obrony obwinionego z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

3. zwalnia obwinionego od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, wydatkami obcigzajac Skarb
Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 419/16

UZASADNIENIE

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje.

Apelacja obroncy nie jest zasadna i na uwzglednienie nie zastuguje. Sad orzekajacy dokonal bowiem prawidlowych
ustalen faktycznych i nie naruszyl w zadnym stopniu prawa procesowego, jak i prawa materialnego. Nie nasuwa
watpliwo$ci rozstrzygniecie w kwestii sprawstwa i winy obwinionego oraz prawnej kwalifikacji przypisanych mu
zachowan. Takze wymierzona mu kara grzywny za razaco surowa uchodzi¢ nie moze.

Sad Rejonowy starannie i w prawidlowy sposéb przeprowadzil postepowanie dowodowe, a wyczerpujaco
zgromadzony material dowodowy poddal nastepnie wszechstronnej i wnikliwej analizie oraz ocenie, wyprowadzajac
trafne i logiczne wnioski koficowe. Tok rozumowania i sposéb wnioskowania Sadu I instancji przedstawiony w czeSci



sprawozdawczej zapadlego wyroku jest prawidlowy i zgodny ze wskazaniami wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego.
Nie przekroczono przy tym ram swobodnej oceny dowodéw, jak i nie popelniono uchybien tego rodzaju, ze moglyby
one spowodowa¢ konieczno$¢ uchylenia wyroku i przekazania sprawy do rozpoznania ponownego.

Sad merytoryczny wskazal na jakich oparl sie dowodach, dlaczego dal im wiare oraz nalezycie wytlumaczyt z jakich
przyczyn odmoéwil wiary wyjasnieniom M. N., gdy nie przyznawal sie on do zarzuconych mu czynéw. Sad Okregowy
nie doszukal sie najmniejszych podstaw do odmiennej anizeli Sad I instancji oceny przeprowadzonego na rozprawie
glownej materialu dowodowego, jak réwniez do podwazenia ustalen faktycznych i ocen prawnych poczynionych w
postepowaniu rozpoznawczym.

Rowniez pisemne motywy zaskarzonego orzeczenia w pelni odpowiadaja wszelkim wymogom formalnym
zakreSlonym przez obowigzujace przepisy prawa, co umozliwia kontrole odwolawczg.

Sad merytoryczny dysponowal w badanym przypadku dwoma przeciwstawnymi wersjami zdarzen. Z jednej strony
byly to zeznania oskarzycieli positkowych, z drugiej za§ wyjasnienia obwinionego wspierane po czeSci zeznaniami
Swiadka J. N.. Sad 6w nie popehil uchybienia dajac wiare dowodom grupy pierwszej i w oparciu o nie odtwarzajac
przebieg inkryminowanych zaszloSci.

D. M. i L. M. spdjnie oraz konsekwentnie relacjonowali na temat rozpatrywanych zdarzen i zachowan M. N. — na obu
etapach postepowania wykroczeniowego. Lecz nie tylko to przemawialo za ich wiarygodno$cig. Nie mozna zapominac,
ze kazde z badanych zdarzen mialo miejsce noca, po godzinie 22.00., a w dacie 13 marca 2015r. wrecz po poinocy.
Kazde z nich bylo zarazem ,rozciggniete w czasie”, pierwsze na prawie péltorej godziny, drugie na czterdzie$ci minut.

Wyjatkowy zatem musialby byé stopient determinacji oraz zacietrzewienia po stronie pokrzywdzonych — zwazywszy
stanowisko obwinionego i zawarte w apelacji wywody obroncy, iz inkryminowane zachowania nie mialy miejsca,
stanowily jedynie wytwor konfabulacji M., a dzialanie oskarzycieli positkowych ukierunkowane bylo wylgcznie
wolg dokuczenia oraz bezpodstawnego zaszkodzenia N. — by we wspomnianych warunkach ,aranzowaé” zdarzenie,
sprowadzaé¢ interwencje policyjng, po$wieca¢ noc na czynnoSci zwigzane z oczekiwaniem na funkcjonariuszy,
rozpytaniem, towarzyszeniem interweniujacym policjantom, itp. Taki wariant nalezaloby tymczasem przyjaé bazujac
na wyjasnieniach obwinionego, powielonych w istocie w apelacji obroncy. Wariant 6w rozpatrywany z punktu
widzenia racjonalno$ci postepowania pokrzywdzonych i do§wiadczenia zyciowego, majac réwniez na uwadze caly
szereg ucigzliwo$ci dotykajacych samych oskarzycieli w nastepstwie ich wlasnej aktywno$ci (naprowadzonych wyzej),
a takze ewentualnych skutkow prawnych (konieczno$¢ skladania zeznan w charakterze $wiadkéw i uczestniczenia
w postepowaniu, odpowiedzialno$¢ za spowodowanie nieuzasadnionych czynnos$ci Policji, itp.) — nie pozwala sie
zaakceptowac.

Musial tym samym zaistnie¢ konkretny powdd, sklaniajacy ich do poszukiwania pomocy u organéw Scigania, a zatem
— zaklocanie ciszy nocnej przez obwinionego poprzez puszczanie glo$nej muzyki i brak reakcji na zadania M., by ja
wylgczyl — powtarzajace sie w dwdch kolejnych przypadkach.

To wszystko wlaénie w zupelnoSci przemawialo za wiarygodnoScig relacji oskarzycieli positkowych, za$ skldcenie z
obwinionym - tak silnie akcentowane przez apelujacego — tym bardziej przemawialo za trafno$cia powyzszych ocen.

Oczywiste jest przy tym, ze przybywajacy na miejsce policjanci kazdorazowo nie stwierdzali faktu zakl6cania ciszy
nocnej muzyka, lecz w zadnym wypadku nie odbieralo to wiarygodnoSci M.. Zawsze wowczas (co potwierdzali
funkcjonariusze) pokrzywdzeni informowali ich, iz obwiniony wylaczyt muzyke przed przyjazdem patrolu. M.
N. z kolei praktycznie w kazdym z dwoch rozpatrywanych przypadkéw dysponowal wszelkimi mozliwoéciami
zorientowania sie, ze policja zostala wlasnie wezwana i wylaczenia ,na czas” muzyki.

Pokrzywdzeni nigdy bowiem nie wzywali policji ,,z zaskoczenia”, czy w sposob dla obwinionego ,,niezauwazalny”.
Zawsze probowali wpierw osobistych ,interwencji”, domagali sie wylaczenia muzyki, ,stukali” do mieszkania
obwinionego, a dopiero gdy nie odnosito to skutku glo$éno zapowiadali wezwanie Policji. M. N. z latwos$cia zatem



uzyskiwal orientacje kiedy i w jakim momencie dochodzilo do wzywania Policji. Zwlaszcza, ze D. M. zawsze wychodzila
wowcezas z budynku, by otworzyé brame na posesje, co bylo latwo widzialne (choéby z okna mieszkania), a nawet
doslyszalne. Pomimo zatem relacji funkcjonariuszy o braku stwierdzania, iz muzyka byla puszczana, zeznania
pokrzywdzonych pozostawaly wiarygodne.

Po stronie obwinionego nie wystepowal bowiem element ,zaskoczenia”, byl przygotowany na interwencje i reagowatl
z wyprzedzeniem. Patrole policyjne przybywaly ponadto w sposéb ,demonstracyjny” — od frontu budynkéw, czyli
sdostrzegalnie” dla ich mieszkancoéw. Niemoznoé¢ doslyszenia przez przybywajacych policjantow grajacej muzyki
wynikal takze (co potwierdzali funkcjonariusze) z samego polozenia zabudowan — w glebi posesji, w sporym oddaleniu
od jezdni.

Argumentacja obroncy sugerujaca odmienng ocene materialu dowodowego tym samym nie przekonywala.

Puszczania przez obwinionego glo$nej muzyki w porze nocnej nie potwierdzal tez jego ojciec — $wiadek J. N., za$
oskarzyciele positkowi ttumaczyli to obawa przed synem. J. N. obawie takiej przeczyl, lecz twierdzenia M. nie byly
calkowicie pozbawione podstaw, co sie tyczyto postawy M. N. wobec swych domownikow.

Jeden z policjantow — §wiadek S., ktory znal obwinionego z wezeSniejszych interwencji wyraznie wskazywal, ze matka
obwinionego wyprowadzila sie wlaénie z obawy przed M. N.. Swiadek by} przy tej wyprowadzce obecny.

Zadne z oskarzycieli positkowych nie wskazalo, co prawda dalszych oséb pokrzywdzonych w nastepstwie zaklocania
ciszy nocnej przez obwinionego, lecz D. M. przekonujaco ttumaczyta te okoliczno$é¢ nie brakiem istnienia takich oséb
— jak podnosi skarzacy, lecz niechecia innych sgsiadéw do aranzowania sie w sprawe oraz wystepowania przed Sadem
w roli $wiadkow, co jest niestety praktyka powszechng.

Obronca nie ma tez racji dopatrujac sie wewnetrznych sprzeczno$ci i braku logiki w relacjach M., jak juz wspomniano
uprzednio — interwencje policji byly sprowadzane przez oskarzycieli positkowych dopiero po bezskutecznych prébach
~przywolania obwinionego do porzadku” poprzez stukanie w podloge i utarczki stowne w korytarzu budynku, a
nastepnie zapowiedzi, iz wezwana zostanie policja — co odbywalo sie z udzialem i w obecno$ci M. N.. Nic w takich
przypadkach nie stalo na przeszkodzie, by obwiniony przemieécil sie spod drzwi swego mieszkania — w glab lokalu
i wygladat przez okno. W zeznaniach pokrzywdzonej nie znajdowaly sie wskazania i sugestie, aby N. przebywal ,w
dwoch miejscach rownoczeénie” — jak widzi to apelujacy.

Wywiedziony §rodek odwolawczy stanowi w istocie probe polemiki z trafnymi ocenami i ustaleniami Sadu I instancji.

Sad Rejonowy prawidlowo tez ustalil, wskazal oraz ocenil wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na wymiar orzeczonej
kary. Uwzglednia ona stopien zawinienia obwinionego oraz stopien szkodliwoSci spolecznej przypisanych mu
wykroczen. Nie zawiera tez cech represji nadmierne;.

Kara ta nalezycie spelni zatem swe cele zapobiegawcze i wychowawcze oraz w zakresie ksztaltowania §wiadomosci
prawnej spoleczenstwa. Majac to wszystko na uwadze Sad Okregowy utrzymal zaskarzony wyrok w mocy.

O nalezno$ciach obroncy z urzedu, a nadto o wydatkach postepowania odwolawczego i oplacie za druga instancje
orzeczono jak w pkt 2 i 3 wyroku niniejszego.



