Sygnatura akt VI Ka 220/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Malgorzata Peteja-Zak

Protokolant Aleksandra Studniarz

przy udziale Bozeny Sosnowskiej

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2016 r.

sprawy R. S. syna A. i J.,

ur. (.. )wT.

oskarzonego z art. 27881 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego
od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 15 stycznia 2016 r. sygnatura akt VI K 910/15

na mocy art. 437 kpk i art. 438 kpk

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Tarnowskich Goérach do ponownego
rozpoznania.

Sygn. akt VI Ka 220/16

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 15 kwietnia 2016r.

Oskarzony R. S. stangl pod zarzutem tego, Ze w nocy z 24 na 25 lipca 2015r. w P. zabral w celu przywlaszczenia cudza
rzecz ruchomag w postaci motoroweru marki (...) o nrrej. (...) o wartoéci 1600 zlotych na szkode M. G., tj. popelienia
przestepstwa z art. 278 § 1 kk.

Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach wyrokiem z dnia 15 stycznia 2016r., wydanym w trybie art. 335 § 1 kpk, w
sprawie o sygn. VI K 910/15, uznal oskarzonego R. S. za winnego czynu opisanego wyzej, tj. przestepstwa z art. 278 §
1 kk i za to przestepstwo na mocy art. 278 § 1 kk skazal go na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci oraz — w oparciu
o przepis art. 33 § 2 kk - kare grzywny w wymiarze 40 stawek dziennych, przy przyjeciu wysokosci jednej stawki na
kwote 30 zlotych, zaliczajac na jej poczet okres rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci. Nadto na mocy art. 69 § 1i 2
kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesil wykonanie wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci na okres proby
wynoszacy 2 lata, na mocy art. 46 § 1 kk orzekt wobec oskarzonego obowiagzek naprawienia szkody w calo$ci poprzez
zaplate na rzecz pokrzywdzonego M. G. kwoty 1600 zlotych oraz zasadzil od oskarzonego stosowne koszty sadowe.



Od niniejszego wyroku apelacje na niekorzy$¢ oskarzonego wywiodt Prokurator, zaskarzajac wyrok w czeSci dot.
orzeczenia o karze i zarzucajac mu obraze przepis6w prawa materialnego, a to art. 72 § 1 kk, poprzez brak orzeczenia
obowigzku wskazanego w w/w przepisie przy rownoczesnym orzeczeniu warunkowego zawieszenia wykonania kary
bez orzeczenia $§rodka karnego, mimo obligatoryjnosci orzeczenia takiego obowiazku.

Stawiajac taki zarzut Prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu
do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna na tyle, ze w wyniku jej wywiedzenia zaskarzony wyrok nie mogt sie ostaé. Koniecznym
stalo sie zatem uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu
w Tarnowskich Goérach.

Oskarzyciel publiczny w zlozonym w trybie art. 335 § 1 kpk wniosku o wydanie na posiedzeniu wyroku skazujacego
wniost o orzeczenie uzgodnionych z oskarzonym kar 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres proby 2 lat oraz grzywny w wymiarze 40 stawek dziennych, przy ustaleniu wysoko$ci jednej
stawki dziennej na kwote 30 zlotych, a takze obowiazku naprawienia szkody w oparciu o przepis art. 46 § 1 kk.
Sad Rejonowy wydatl wyrok w trybie art. 335 kpk, a wiec na posiedzeniu, pod nieobecno$¢ stron, prawidlowo
zawiadomionych o jego terminie, uwzgledniajac w catoSci wniosek Prokuratora. Wydajac wyrok Sad I instancji
powielil jednak blad, jakim obarczony byl 6w wniosek, dopuszczajac sie obrazy przepisu art. 72 § 1 kk.

Oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu przestepstwa w nocy z 24 na 25 lipca 2015r., a wiec koniecznym byto
zastosowanie w realiach niniejszej sprawy przepiséw znowelizowanych, w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 lipca
2015r. Zgodnie z treS$cig znowelizowanego art. 72 § 1 kk warunkowe zawieszenie wykonania kary musi sie wigzac
z nalozeniem na oskarzonego przynajmniej jednego z obowiazkéw wymienionych w tym przepisie, chyba ze Sad
orzeka jednocze$nie §rodek karny; wowczas jest fakultatywne. Od dnia 1 lipca 2015r. obowiazek naprawienia szkody
nie jest juz $rodkiem karnym, lecz §rodkiem kompensacyjnym, a zatem oddzialywanie na oskarzonego $rodkiem
probacyjnym w postaci warunkowego zawieszenia wykonania kary winno by¢ w niniejszej sprawie wzmocnione
dodatkowg dolegliwo$cia w postaci przynajmniej jednego z obowigzkéw wskazanych w art. 72 § 1 kk.

Uwzglednienie przez Sad I instancji wniosku Prokuratora, zawierajacego propozycje niezgodna z unormowaniem art.
72 § 1 kk, bez wykorzystania procesowych uprawnien do zainicjowania zmiany wniosku, przy réwnoczesnym braku
rozstrzygniecia na podstawie art. 343 § 7 zdanie pierwsze kpk o zwrocie sprawy Prokuratorowi, skutkowalo wydaniem
wyroku dotknietego naruszeniem przepisoéw prawa wskazanych w Srodku odwolawczym. W tej sytuacji konieczne stalo
sie uchylenie wyroku w calo$ci, gdyz wydanie prawidlowego orzeczenia w trybie konsensualnym mozliwe jest jedynie,
gdy wszystkie zawarte uzgodnienia sa zgodne z przepisami prawa materialnego, a nadto zostaly zaakceptowane przez
strony tego uzgodnienia.

Trzeba przypomnieé takze, ze Sad Rejonowy jest zwiazany treScia wniosku Prokuratora zlozonego w trybie art.
335 § 1 kpk w tym sensie, ze potrzeba dokonania jakiejkolwiek zmiany jego tre$ci musi powodowaé zwrot sprawy
Prokuratorowi. Jedyng dopuszczalng mozliwo$cig wydania przez Sad we wspomnianym trybie orzeczenia o innej
tresci niz tej wynikajacej z uksztaltowania wniosku w trybie art. 335 § 1 kpk, jest dokonanie przez strony stosownych
modyfikacji w trakcie posiedzenia. Natomiast Sad meriti, uwzgledniajac wniosek oskarzyciela publicznego, uznal jego
zasadnos¢ i adekwatnos¢ kary.

Z tych wszystkich wzgledow Sad odwolawczy uchylil zaskarzone orzeczenie, przekazujac sprawe Sagdowi Rejonowemu
do ponownego rozpoznania. W jego toku Sad ten uwzgledni powyzsze uwagi. Ponownie rozpoznajac sprawe
moze skierowaé jg na posiedzenie, o jakim mowa w art. 343 kpk, gdyz nadal istnieje w sprawie wniosek o
skazanie oskarzonego bez rozprawy, bedzie jednak wowczas dazyt do niepowtdrzenia uchybienia oméwionego wyzej;
alternatywa — w wypadku nieuzgodnienia przez strony odpowiedniej zmiany, od jakiej Sad uzalezni uwzglednienie



wniosku - pozostaje zawsze zwrot sprawy Prokuratorowi w oparciu o powolany wyzej przepis art. 343 § 7 zdanie
pierwsze kpk.

Kierujac sie powyzszym orzeczono jak w sentencji.



