Sygnatura akt VI Ka 130/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Schoenborn

Protokolant Agata Lipke

przy udziale Elzbiety Ziebinskiej

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2016 .

sprawy A. S. (1) ur. (...) W Z.,

syna A.i M.

oskarzonego z art. 27881 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 25 wrzeénia 2015 r. sygnatura akt IX K 1338/12

na mocy art. 437 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw, art. 104 § 1 pkt 7 kpw, art. 118 § 2 kpw w zw. z art. 634 kpk w zw. z
art. 119 kpw.

1. uchyla pkt 11 5 zaskarzonego wyroku w odniesieniu do oskarzonego A. S. (1) oraz pkt 2 tego orzeczenia w calo$ci
ina mocy art. 5 § 1 pkt 4 kpw w zw. z art. 45 § 1 kw umarza postepowanie wobec oskarzonego A. S. (1) o stanowiacy
wykroczenie z art. 119 § 1 kw czyn polegajacy na tym, ze w dniu 26 wrzesnia 2011 r. w G. dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu z dwiema innymi osobami, w tym jedng nieustalona, zabral w celu przywlaszczenia, na szkode (...) Sp.
z 0. 0. z/s w G. ruchomosci o lgcznej wartoéci 240 zlotych w postaci rynien @150, siedmiu o dlugosci 1 m i jednej o
dlugosci 4 m, jednego naroznika rynnowego 9150, trzech sztuceré6w rynnowych @120 oraz blach z przeznaczeniem
na gzyms podrynnowy o wymiarach 100x60 cm, a na szkode (...) z/s w G.(...)ruchomo$ci o wartosci 210 zlotych w
postaci jednej rynny spustowej @150 o dlugoéci 8 m oraz szes$ciu nasad kominowych @150 o dlugoéci 1 m;

2. w pozostalej czeSci dotyczacej oskarzonego A. S. (1), tj. w zakresie pkt 3, zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata E. L. kwote 516,60 zl (pieéset szesnaScie zlotych i sze$¢dziesiat
groszy) obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewiecdziesiat sze$¢ zlotych i szeS¢dziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztoéw obrony z urzedu oskarzonego A. S. (1) w postepowaniu odwolawczym;

4. kosztami postepowania w sprawie oskarzonego A. S. (1) obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 130/16

UZASADNIENIE



wyroku Sqdu Okregowego w Gliwicach z dnia 15 marca 2016 r. w calosci

A.S.(1)i8S.R. zostali oskarzeni o popelnienie przestepstwa z art. 278 § 1 kk polegajacego na tym, ze w dniu 26 wrzeSnia
2011 r. w G. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z inna nieustalong osoba dokonali zaboru w celu przywlaszczenia 11
metréow rynny @150, tj. siedem rynien o dlugos$ci 1 m i jedna o dlugos$ci 4 m, jednego naroznika rynnowego @150, trzech
sztucer6w rynnowych @120 oraz blachy w postaci gzymsu podrynnowego o wymiarach 100x60 cm lacznej wartosci
240 zlotych na szkode (...) Sp. z 0. 0. z/s w G. oraz jednej rynny spustowej @150 o dlugosci 8 m oraz sze$ciu nasad
kominowych @150 o dlugoéci 1 m w lacznej wartosci 453,23 zlotych na szkode (...) z/s (...)w G..

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2014 r. sygn. akt IX K 1338/12 uznat oskarzonych A. S. (1) i S.
R. za winnych popelnienia zarzucanego im czynu ustalajac jednak warto$¢ mienia zabranego w celu przywlaszczenia na
szkode (...) (...)z/s w G. na 210 zlotych i za to na podstawie art. 278 § 1 kk wymierzyt im kary po 3 miesiace pozbawienia
wolnoéci (pkt 1). Na mocy art. 63 § 1 kk zaliczyt oskarzonemu A. S. (1) na poczet kary pozbawienia wolnoéci okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci od dnia 26 wrze$nia 2011 r. do dnia 28 wrze$nia 2011 1. (pkt 2). Przyznal stosowne
wynagrodzenia obroficom oskarzonych z urzedu (pkt 3 i 4), by w konicu na mocy art. 624 § 1 kpk A. S. (1) i S. R. zwolnic¢
od ponoszenia kosztoéw procesu, ktérymi obcigzyt Skarb Panstwa.

Apelacje od tego wyroku zlozyt jedynie obronica oskarzonego A. S. (1). Zaskarzajac orzeczenie na korzy$c tego
oskarzonego i zarzucajac mu blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, majacy wplyw na jego
tres¢, a polegajacy na uznaniu, iz zarzucany oskarzonemu czyn nie stanowil wypadku mniejszej wagi, ponadto z
ostroznoS$ci procesowej zarzucajac rOwniez razacg niewspolmiernosé kary, wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez zakwalifikowanie przypisanego oskarzonemu czynu z art. 278 § 3 kk w zw. z art. 278 § 1 kk oraz zlagodzenie
wymierzonej mu kary i warunkowe zawieszenie jej wykonania, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.

Apelacja okazala sie na tyle skuteczng, ze w nastepstwie jej wywiedzenia wyrok Sadu Rejonowego w zaskarzonej czesci,
nie mniej z wylaczeniem rozstrzygniecia z pkt 3, nalezalo uchyli¢ oraz na mocy art. 5 § 1 pkt 4 kpw w zw. z art. 45 §
1 kw umorzy¢ postepowanie przeciwko oskarzonemu A. S. (1) o przypisany mu czyn, stanowigcy od dnia 1 stycznia
2016 r. ze wzgledu na warto$¢ skradzionych ruchomosci wynoszaca wedle ustalen Sadu I instancji 450 zlotych jedynie
wykroczenie z art. 119 § 1 kw, ktore uleglo przedawnieniu.

Oczywi$cie na moment orzekania w instancji merytorycznej wskazana warto$¢ przedmiotéw czynnoSci wykonawczej
czynu przypisanego oskarzonemu S. wystarczala, aby kwalifikowaé ten czyn jako wystepek z art. 278 § 1 kk. Po wejéciu
w zycie z dniem 9 listopada 2013 r. ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2013 r. poz. 1247), wykroczenie z art. 119 § 1 kw stanowi bowiem kradziez
rzeczy ruchomych o warto$ci nie przekraczajacej 1/4 minimalnego wynagrodzenia, ktérym zgodnie z art. 47 § 9 kw jest
wynagrodzenie za prace ustalane na podstawie ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu
za prace. Do konca 2015 r. najwiecej wynosilo ono 1.750 zlotych, konkretnie przez caly rok 2015 r., a to w mysl § 1
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 11 wrzes$nia 2014 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace
w 2015 1. (Dz.U. z 2014 r. poz. 1220). Czwarta cze$¢ tej kwoty wynoszaca 437,50 zlotych niewatpliwie przewyzsza za$
kwota 450 zlotych, na ktéra to Sad Rejonowy wycenil warto$¢ ruchomosci pokrzywdzonych skradzionych m.in. przez
oskarzonego.

Sytuacja ulegla dopiero zmianie z dniem 1 stycznia 2016 r., od kiedy to obowigzuje rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 11 wrze$nia 2014 r. w sprawie wysokoSci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2016 r. (Dz.U. z 2015 T.
poz. 1385). Zgodnie z jego § 1, od dnia 1 stycznia 2016 r. minimalne wynagrodzenie za prace wynosi 1.850 zlotych,
co oznacza, ze 1/4 tej kwoty odpowiada kwota 462,50 zlotych. Niewatpliwie wartos¢ ruchomosci, ktoérych kradziez
oskarzonemu Sad Rejonowy przypisal, tej wielko$ci nie przekracza.



Poprzedni stan prawny obowiazujacy do dnia 31 grudnia 2015 r., wedle ktérego przestepstwem z art. 278 § 1 kk bylo juz
zabranie w celu przywlaszczenia rzeczy ruchomej o wartosci przekraczajacej 437,50 zlotych, w Zadnym razie nie jest
za$ wzgledniejszy. Zatem zgodnie z art. 4 § 1 kk zastosowanie musial mie¢ stan prawny obowiazujacy w dacie orzekania
w instancji odwolawczej, wedle ktérego oskarzony w ustalonym stanie faktycznym dopuscit sie jedynie wykroczenia
z art. 119 § 1 kk.

Jest tez oczywistym, iz od jego popelnienia w dniu 26 wrze$nia 2011 r. uplynelo juz niemal 5,5 roku. Tymczasem
zgodnie z art. 45 § 1 kw karalno$¢ wykroczenia ustaje, jezeli od czasu jego popelienia uplynal rok, a jezeli w tym
okresie wszczeto postepowanie - z uptywem 2 lat od popelnienia czynu.

Stosujac wiec w zwigzku z pouczeniem dokonanym w trybie art. 399 § 1 kpk w dalszym postepowaniu po mysli art.
400 kpk przepisy Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia nalezalo niezaleznie od granic zaskarzenia i
podniesionych zarzutéw oraz ich wplywu na tre$é orzeczenia na mocy art. 104 § 1 pkt 7 kpw uchylié zaskarzony wyrok
w odniesieniu do oskarzonego A. S. (2). Orzeczenie nastepcze uzasadnial za$ art. 5 § 1 pkt 4 kpw w zw. z art. 45 § 1
kw, ktoérego konsekwencja musialo by¢ réwniez obcigzenie Skarbu Panstwa kosztami postepowania w sprawie A. S.
(2) zgodnie z regula wyrazona w art. 118 § 2 kpw.

Nie bylo jedynie potrzebnym uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie rozstrzygniecia z pkt 3, a wiec przyznanego
obroncy ze Skarbu Panstwa zwrotu kosztow nieoplaconej obrony udzielonej z urzedu oskarzonemu S., a to wobec
tresci orzeczenia nastepczego. Skutkowaloby bowiem w przyszloéci konieczno$cig wydania dodatkowego orzeczenia.
Totez celowym byt w tym zakresie zaskarzona cze$¢ wyroku Sadu Rejonowego utrzymac w mocy.

Uchylenie wyroku Sadu Rejonowego we wskazanym wyzej zakresie i umorzenie postepowania bezprzedmiotowym
czynilo rozpoznanie uchybien podniesionych w apelacji obroncy oskarzonego S..

Niewatpliwie nie mieliémy za$ do czynienia z ukladem procesowym okre§lonym w art. 435 kpk. W stosunku do S. R. nie
zaistnialy te same wzgledy, ktore przemawialy za uchyleniem zaskarzonego wyroku co do A. S. (1). Orzeczenie wobec
niego, skazujace go za wystepek kradziezy ruchomosci o wartoéci 450 zlotych popelionej we wspolsprawstwie m.in.
z oskarzonym S., uprawomocnilo sie bowiem bez zaskarzenia jeszcze w 2015 r., kiedy czyn ten niewatpliwie stanowil
przestepstwo. Remedium natomiast na zaistniala sytuacje, ze jeden ze wspolsprawcow zostal skazany za popelienie
przestepstwa, a drugi juz nie, przewiduje art. 2a § 1 kw, po ktéry Sad Rejonowy winien z urzedu siegnaé, o ile skazany
S. R. do 1 stycznia 2016 r. nie odbyl w calo$ci wymierzonej mu kary 3 miesiecy bezwzglednego pozbawienia wolnosci,
co wydaje sie wrecz oczywiste, baczgc juz tylko na date prawomocnoéci wyroku wzgledem jego osoby przypadajaca
na 3 pazdziernika 2015 r..

Zasadzajac koszty obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym, wobec ich nieoplacenia przez oskarzonego i
zlozenia stosownego wniosku przez obronce, Sad odwolawczy kierowal sie uregulowaniami art. 29 ust. 1 ustawy
z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze oraz § 14 ust. ust. 2 pkt. 4 i § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. W konsekwencji objely one wynagrodzenie
nalezne za postepowanie przed Sadem Okregowym jako Sadem II instancji w stawce minimalnej powiekszone o
podatek VAT. Z mocy § 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.
z 2015 r. poz. 1801) nie mialy natomiast zastosowania przepisy tego aktu prawnego, skoro postepowanie w instancji
odwolawczej wszczete zostalo przyjeciem apelacji obroncy przed 1 stycznia 2016 ..

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy orzekl, jak w swym wyroku.



