Sygnatura akt VI Ka 125/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Arkadiusz Lata

Protokolant Agata Lipke

przy udziale Przedstawiciela Pierwszego Urzedu Skarbowego w G.

G.S.

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2016 r.

sprawy B. J. (1), syna M. i J.

ur. (..)wWG.,,

oskarzonego z art. 7783 kks w zw. z art. 6§2 kks i art. 9§3 kks

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 6 listopada 2015 r. sygnatura akt III W 33/15

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks
1. zmienia punkt 1 zaskarzonego wyroku poprzez obnizenie wymiaru orzeczonej grzywny do 600 z} (sze$éset zlotych);

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata B. J. (2) kwote 516,60 zt (piecset szesnascie zlotych i sze$c¢dziesiat
groszy) obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewiecdziesiat sze$¢ zlotych i szeS¢dziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

3. zwalnia oskarzonego od wydatkéw poniesionych w postepowaniu odwolawczym, ktérymi obcigza Skarb Panstwa,
a nadto od oplaty za obie instancje.

Sygn. akt VI Ka 125/16

UZASADNIENIE

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje.

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie skuteczna o tyle, iz w nastepstwie jej wywiedzenia nalezalo zmienié pkt. 1
zaskarzonego wyroku poprzez obnizenie wymiaru grzywny do 600 zl.

Na wstepie jednak — cho¢ obronca wyrok zaskarzyl jedynie w zakresie rozstrzygniecia o karze — potrzeba bylo
podkreslié, ze Sad I instancji starannie i prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe i w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku dokonal trafnej analizy oraz oceny przeprowadzonego na rozprawie gléwnej materialu
dowodowego. W Swietle poczynionych w sprawie ustalen faktycznych okoliczno$ci przypisanego B. J. (1) czynu, jak



rowniez sprawstwo i wina oskarzonego nie budza najmniejszych watpliwosci. Takze przyjeta przez Sad Rejonowy
kwalifikacja prawna rozpatrywanego wykroczenia skarbowego jest prawidlowa.

Skarzacy formalnie nie kwestionowal ustalen faktycznych Sadu orzekajacego, jednakze zarzucajgc razacg
niewspolmierno$¢ wymierzonej kary odwolywat sie jednak do nich. Potrzeba tym samym podkresli¢, ze oskarzony
z cala pewnodcig nie uregulowal w wymaganym przez ustawe terminie prawidlowo wyliczonych przez siebie,
zadeklarowanych oraz pobranych zaliczek na podatek dochodowy od o0s6b fizycznych. Operacja artmetycznego
wyliczenia owych zaliczek byla przy tym réwnoznaczna z ich pobraniem. Wyplata poszczegdlnym pracownikom
wynagrodzen nastepowala bowiem w kwotach pomniejszonych o rozmiar tychze zaliczek — tj. w rozmiarach netto,
nie za$ — brutto.

Nietrafne bylo zatem powolywanie sie na realny brak $§rodkéw pienieznych pozwalajacych na wywiazanie sie z
obowigzku podatkowego na rzecz Skarbu Panstwa we wladciwym terminie. Tym bardziej na potraktowanie tego
rodzaju rzekomego braku jako okoliczno$ci tagodzacej, mogacej mie¢ wplyw na ocene wysokoséci wymierzonej kary

grzywny.

Identycznie — w podobnych kategoriach w zadnym wypadku uznawac nie byto mozna — jak pisze apelujacy —
wystarczajacych dochodéw firmy (...), aby udzwignaé skutecznie ciezar zaré6wno wynagrodzen pracowniczych, jak i
powinnosci publicznoskarbowych. Celem prowadzenia dzialalnosci gospodarczej nie jest bowiem utrzymanie pelnego
zatrudnienia w przedsiebiorstwie, czy tez zapewnienie miejsc pracy, lecz uzyskiwanie zysku przy réwnoczesnym
wywigzaniu sie z obcigzen finansowych wzgledem Skarbu Panstwa. W przypadku pozyskiwania ,zbyt niskich
dochoddéw” niezbedne jest zredukowanie zakresu dzialalnoéci gospodarczej do rozmiaru zezwalajacego na wywiazanie
sie z obcigzen majatkowych w stosunku do fiskusa, przykladowo poprzez redukcje zatrudnienia.

W zadnej mierze nie mozna natomiast “przerzuca¢” skutkow swych wlasnych niepowodzen gospodarczych na barki
Skarbu Panstwa, a tym bardziej innych podatnikdéw regularnie oplacajacych nalezno$ci podatkowe. Sytuacje takie
sg niedopuszczalne, totez w najmniejszym stopniu nie usprawiedliwiajg oskarzonego i nie majg znaczenia w sferze
odpowiedzialno$ci za popelione wykroczenie skarbowe.

Podobne uwagi odnie$¢ nalezy do kwestii niemoznoSci wyegzekwowania dlugéw od wlasnych kontrahentow.
Nietrafny jest rowniez poglad obroncy w materii braku uporczywosSci w zakresie zalegania z terminowa platno$cia
nalezno$ci podatkowych po stronie B. J. (1), spowodowanego czynnikami — wedle pogladu autora apelacji — od
oskarzonego niezaleznymi. B. J. (1) dzialalno$¢ gospodarcza prowadzi bowiem na wlasne ryzyko, ze wszelkimi tego
konsekwencjami, ktére ma w tego rodzaju sytuacji obowiazek ponosié, za§ uporczywo$c, o jakiej mowa w regulacji
art. 77 83 kks wynika z dlugotrwalo$ci niewywiazywania sie oskarzonego z powinnoéci podatkowych.

Wywody obroncy w przewazajacym stopniu nie prowadzily zatem do skutecznego podwazenia trafnoSci
rozstrzygniecia o karze. Skarzacy jednakze prawidtowo zwrocit tez uwage na okoliczno$é ostatecznego wywigzania sie
B. J. (1) z zaleglo$ci podatkowych objetych przedmiotowym postepowaniem (jakkolwiek mialo to miejsce po uplywie
ustawowych terminéw platno$ci). Fakt 6w — bedacy jednak istotna okolicznoscia tagodzaca — nie zostal dostrzezony
przez Sad I instancji, ani tez uwzgledniony przy ferowaniu orzeczenia o karze. Zaplata zaleglo$ci miala przy tym
miejsce jeszcze przed data wszczecia w sprawie niniejszej — dochodzenia oraz przed przestuchaniem B. J. (1) w
charakterze podejrzanego, tj. przed dniem 30 pazdziernika 2014 r. (vide: k.13 i 16-17).

Pokrycie wspomnianych nalezno$ci przekonywalo jednak o dobrej woli oskarzonego i wplywato zarazem znaczaco na
zlagodzenie jego odpowiedzialnosci za popelnione wykroczenie skarbowe, czego wyrazem byla zmiana pkt. 1 zapadtego
wyroku i obnizenie kary grzywny do kwoty 600 — zl.

Sad Okregowy nie doszukat sie natomiast — na tle okolicznoS$ci sprawy, w szczegdlnoSci tych, ktére omoéwione zostaly
na wstepie — podstaw, by od wymierzania kary odstepowac, gdyz prowadziloby to w praktyce do pelnej bezkarnoéci
oskarzonego, za$ okoliczno$ci o charakterze obcigzajacym jednak przewazaly.



Z tych wszystkich wzgledow w pozostalej czeéci wyrok utrzymany zostal w mocy.

O naleznosciach obroncy z urzedu za druga instancje oraz o wydatkach postepowania odwolawczego i oplacie (za obie
instancje) orzeczono jak w pkt. 2 i 3 wyroku niniejszego.



