Sygnatura akt VI Ka 14/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grzegorz Kiepura

Protokolant Sylwia Sitarz

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2016 .

przy udziale Marka Dutkowskiego

Prokuratora Prokuratury Okregowej

sprawy P. P. syna Z. i L.,

ur. (... )wG.

oskarzonego z art. 15782 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 14 wrzeénia 2015 r. sygnatura akt IX K 593/11

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 634 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze ustala, iz oskarzony P. P. w dniu 14.02.2011 r. w P. poprzez uderzenia
piedcig w twarz oraz szarpanie naruszy! nietykalnosé cielesna D. B. czym wyczerpal znamiona wystepku z art. 217 § 1
kk i za to na mocy art. 217 § 1 kk wymierza mu kare 60 (sze$c¢dziesiat) stawek dziennych grzywny ustalajgc wysoko§é
jednej stawki na kwote 10 (dziesie¢) zlotych;

2. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. P. kwote 516,60 zt (pieéset szesnascie zlotych i szeSédziesiat
groszy) obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewietdziesiat sze$¢ zlotych i szesédziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

4. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa czeSciowo wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20
(dwadziescia) zlotych, w pozostalej czesci zwalnia oskarzonego od wydatkéw postepowania odwolawcezego, obciazajac
nimi Skarb Panstwa oraz wymierza mu oplate za obie instancje w kwocie 60 (szeS¢dziesiat) zlotych.

Sygn. akt VI Ka 14/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 14.09.2015 1. P. P. zostal uznany za winnego tego, ze w dniu 14.02.2011
r. w P. poprzez uderzenie pieScia w twarz oraz szarpanie i popychanie D. B. spowodowal u niego obrazenia w postaci
niewielkiego zadrapania skory powierzchni grzbietowej podstawy V palca reki lewej, ktore naruszyly prawidlowe



funkcjonowanie narzadéw jego ciala na okres ponizej 7 dni, tj. przestepstwa z art. 157 §2 kk i za to na mocy art. 157
§ 2 kk skazany zostal na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26.05.1982 r. Prawo o adwokaturze zasagdzono od Skarbu Panstwa na rzecz
adwokata M. P. wynagrodzenie w kwocie 720 zl, powiekszone o podatek VAT w kwocie 165,60 zl, lacznie w kwocie
785,60 zt tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu.

Na podstawie art. 627 kpk zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa wydatki poniesione w postepowaniu
w kwocie 1250,60 zl i na podstawie art. 2 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych
obcigzono go oplata w kwocie 120 zl.

Apelacje od tego wyroku wywiodt obronca oskarzonego, ktory zaskarzyl orzeczenie w caloSci, zarzucajac mu:

1) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 157 §2 kk, poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, iz niewielkie zdrapanie
skory powierzchni grzbietowej V palca reki lewej stanowi naruszenie czynnosSci narzadu ciala na okres ponizej 7 dni,
podczas gdy pozostawienie na ciele tak nieznacznych $ladow nie stanowi realizacji znamion czynu opisanego w tym
przepisie;

2) blad w ustaleniach faktycznych, majgcy istotny wplyw na tre$¢ wydanego rozstrzygniecia, a polegajacy na
przyjeciu, iz oskarzony uderzyl pokrzywdzonego pieécia w twarz, podczas gdy przedmiotowa okoliczno$é nie wynika ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegolnos$ci przeprowadzona obdukcja lekarska nie wykazala
u pokrzywdzonego zadnych obrazen w okolicy twarzy, a sam oskarzony w zlozonych wyjasnieniach zaprzeczyl by do
takiego uderzenia doszlo;

3) naruszenie art. 7 kpk poprzez dowolng, sprzeczng z zasadami logiki i do$wiadczenia Zyciowego, ocene
zgromadzonych w sprawie dowodo6w i przyjecia, iz mozliwym jest poprzez uderzenie pie$cia w twarz spowodowanie
obrazen w postaci niewielkiego zadrapania skory powierzchni grzbietowej V palca reki lewej; z ostroznoS$ci procesowe;j
obronca podnib6st zarzut razacej niewspdimiernoéci wymierzonej oskarzonemu kary 4 miesiecy pozbawienia wolnosci.

W oparciu o podniesione zarzuty obronca wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego.

Apelacja okazala sie zasadna jedynie w zakresie w jakim kwestionowala ustalenie, ze zachowanie oskarzonego
spowodowalo skutek, w ktérym mowa w art. 157 §2 kk, tj. naruszenie czynno$ci narzadu ciala pokrzywdzonego na
okres ponizej 7 dni. Wbrew podniesionym zarzutom sad rejonowy prawidtowo ustalil przebieg zdarzenia do jakiego
doszto w dniu 14.02.2011 1. na terenie sklepu (...) w P..

Wilaéciciel sklepu (...) zauwazyl, ze oskarzony schowal do rekawa kurtki sloik z przetworami. Na zwrbcona
uwage oskarzony zaczal sie awanturowac i rzuca¢ w pokrzywdzonego réznymi przedmiotami. Miedzy mezczyznami
wywigzala sie szarpanina, w trakcie ktérej oskarzony uderzyl D. B. pieScig w twarz. Po wyjsciu ze sklepu oskarzony
zostat zatrzymany przez funkcjonariuszy strazy Miejskie;j.

Powyzsze ustalenia sad oparl na podstawie zeznan pokrzywdzonego D. B. oraz nagran z monitoringu (k. 4-5, k.
27a, k. 180). Zeznania pokrzywdzonego byly stanowcze i sp6jne, znalazly potwierdzenie w odtworzonym nagraniu,
dlatego tez sad slusznie dal im wiare. Nagranie nie pozostawia watpliwoSci co do tego, ze oskarzony byl agresywny i
zaatakowat pokrzywdzonego. Widaé na nim wyraznie jak oskarzony szarpie pokrzywdzonego, rzuca w niego réznymi
przedmiotami i zadaje mu uderzenie piescia w twarz. Brak bylo zatem podstaw, aby kwestionowaé ustalenia sadu w
tym zakresie. Ustalenia te byly bowiem wynikiem prawidlowej oceny przeprowadzonych dowodéw, uwzgledniajacej
kryteria okre$lone w art. 7 kpk.

Sad odwolawczy nie podzielil natomiast oceny prawnej czynu przypisanego oskarzonemu dokonanej przez sad
rejonowy. Oskarzonemu zarzucono popelnienie wystepku z art. 157 §2 kk. Przedmiotem ochrony w wypadku
przestepstwa okreSlonego w tym przepisie jest zdrowie czlowieka, a do jego znamion nalezy wystapienie skutku
w postaci naruszenia czynnoS$ci narzadu ciala na okres ponizej 7 dni, tj. spowodowanie przez sprawce zmian



w okre§lonym organie ciala ofiary, ktére w istotny sposodb zaklocaja jego normalne, zgodne z przeznaczeniem
funkcjonowanie. Jesli natomiast sprawca swoim czynem takich znamion nie powoduje w okreslonym narzadzie ciala
pokrzywdzonego, to w takim wypadku czyn sprawcy nie stanowi przestepstwa z art. 157 §2 kk.

Z opinii bieglego lekarza Z. K. z dnia 18.02.2011 r., wydanej na podstawie karty informacyjnej z ambulatorium przy
izbie przyje¢ Szpitala (...) w P. z dnia 14.02.2011 r. wynika, iz pokrzywdzony D. B. doznal ,niewielkiego zadrapania
skory powierzchni grzbietowej podstawy palca V reki lewej” (k. 26). O ile opinia ta nie budzi watpliwo$ci i zastrzezen
odnosnie charakteru i rozmiaru urazu jakiego doznal pokrzywdzony, o tyle nie mozna zgodzi¢ sie z bieglym, iz uraz
ten spowodowal naruszenie czynnosSci narzadu ciala. Obrazenia jakich doznat pokrzywdzony nie odbily sie bowiem w
zaden uchwytny spos6b na czynno$ciach fizjologicznych jakiegokolwiek narzadu jego ciala, a w szczeg6lnoSci skory,
ktbra oslania narzady wewnetrzne przed wplywami §rodowiska zewnetrznego oraz utrzymuje rownowage miedzy
ustrojem organizmu i otoczeniem. Nie sposoéb uzna¢, aby na skutek malego zadrapania na niewielkim fragmencie
skory palca doszlo do zaburzenia istotnych funkeji skory, a tym samym do naruszenia czynnos$ci narzadu ciala. U
czlowieka o przecietnej odpornos$ci niewielkie zadrapanie malego fragmentu skéry w zaden sposoéb nie wplywa na
zaburzenia funkcjonowania tego narzadu. Nie kazdy §lad pozostawiony na ciele ofiary uzasadnia przyjecie kwalifikacji
czynu z art. 157 §2 kk. W orzecznictwie i doktrynie utrwalony jest poglad, ze nieznaczne i szybko przemijajace
obrazenia, takie jak niewielkie zasinienia, otarcia czy tez zadrapania, nie powodujg naruszenia czynnosci skory, lecz
mieszcza sie w granicach przestepstwa naruszenia nietykalnoéci cielesnej okreslonego w art. 217 §1 kk (Kodeks Karny
— Komentarz pod red. A. Waska i B. Zawlockiego, Warszawa - 2010, str. 1361-1362; Kodeks karny — Komentarz pod
red. R. Stefanskiego, Warszawa — 2015, str. 946; Kodeks karny — Komentarz pod red. A. Zolla, Zakamycze — 2006,
t.9 do art. 217 §1kk).

Uwzgledniajac zatem powyzsze zapatrywania nalezalo uznaé, ze dzialanie oskarzonego P. P. polegajace na szarpaniu
oraz uderzeniu pokrzywdzonego D. B. piescia w twarz, wyczerpalo ustawowe znamiona stypizowanego w ar. 217 § 1 kk
wystepku naruszenia nietykalno$ci cielesnej czlowieka, w konsekwencji czego nalezalo zmienié kwalifikacje prawna
czynu przypisanego oskarzonemu. Przestepstwo to zagrozone jest kara grzywny, kara ograniczenia wolnoéci albo
pozbawienia wolno$ci do roku. Z uwagi na alternatywny charakter zagrozenia ma zastosowanie art. 58 §1 kk, zgodnie
z ktérym jezeli ustawa przewiduje mozliwo$¢ wyboru rodzaju kary, a przestepstwo jest zagrozone karg pozbawienia
wolno$ci nieprzekraczajaca 5 lat, sad orzeka kare pozbawienia wolnosci tylko wtedy, gdy inna kara lub Srodek karny
nie moze speli¢ celow kary. W ocenie sagdu odwolawczego kara 60 stawek dziennych grzywny po 10 zl kazda
jest adekwatna do stopnia zawinienia i stopnia spotecznej szkodliwoéci czynu przypisanego oskarzonemu. Powinna
spelni¢ ustawowe cele zapobiegawcze i wychowawcze wobec oskarzonego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa. Jako realna dolegliwo$¢ dla sprawcy powinna wplynaé na niego motywujaco i
zmusi¢ do wlaSciwej refleksji dotyczgcej swego zachowania.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w czeSci dyspozytywnej wyroku. Na podstawie art. 624 §1 kpk cze$ciowo
zwolniono oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarb Panstwa kosztow sadowych.



