Sygnatura akt VI Ka 1217/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grazyna Tokarczyk

Protokolant Aleksandra Studniarz

przy udziale funkcjonariusza celnego B. K.

przedstawiciela Urzedu Celnego w R.

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2016 r.

sprawy G. G. syna Z.i T.,

ur. (...) wZ.

oskarzonego z art. 10781 kks

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego
od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 22 pazdziernika 2015 r. sygnatura akt II K 682/15

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Tarnowskich
Gorach.

sygn. akt VI Ka 1217/15

UZASADNIENIE

G. G. oskarzony zostat o to, ze w dniu 9 czerwca 2014r. urzadzal w lokalu Sklep (...) w T. przy ul. (...) w celach
komercyjnych gry o wygrane pieniezne na urzadzeniu elektronicznym o nazwie(...)wbrew przepisom ustawy z dnia
19.11.2009r. o grach hazardowych (Dz.U. nr 201/2009, poz. 1540) tj. o przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 kks.

Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie sygn. akt II K 682/15
oskarzonego G. G. uniewinnil od popehienia zarzucanego mu czynu.

Oskarzyciel publiczny Urzad Celny w R. zaskarzyl wyrok w caloSci na niekorzy$¢ oskarzonego zarzucajac btad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry miat wplyw na tre$c¢ tego orzeczenia, poprzez
nieuzasadnione przyjecie, ze oskarzony dzialal w warunkach nie$wiadomosci karalnoéci czynu usprawiedliwionej
rozbiezno$cia stanowisk w orzecznictwie sadéw powszechnych a takze Sadu Najwyzszego w materii obowiazywania
przepiséw art. 14 i 6 ustawy hazardowe;j.

Apelujacy wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja oskarzyciela publicznego okazala sie skuteczna.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz nie moze budzi¢ najmniejszych watpliwoéci, ze zarzuconym oskarzonemu
postepowaniem wbrew ustawie o grach hazardowych bylo konkretnie nierespektowanie przez niego, jako
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza (...) w zwigzku z urzadzaniem w dniu 9.06.2014 roku w celach komercyjnych
gry o wygrane pieniezne na urzadzeniu elektronicznym w lokalu nieposiadajacym statusu kasyna, ograniczen
wynikajacych z art. 6 ust. 11 art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. z dnia 30
listopada 2009 r.), wedle ktérych dzialalno$¢ w zakresie m.in. gier na automatach moze by¢ prowadzona na podstawie
udzielonej koncesji na prowadzenie kasyna gry, a urzadzanie gier na automatach jest dozwolone tylko w kasynach gry.

Sad I instancji uniewinniajgc oskarzonego przyjal, iz ten dzialal w nieuswiadomionej karalnosci czynu po mysli art.
10 § 4 kks, opierajac sie na wyjasnieniach oskarzonego, ktérym dal w tym zakresie bezkrytycznie wiare.

Podkreéli¢, bowiem nalezy, ze chodzi wylacznie o sprawce pozostajacego w usprawiedliwionej nie§wiadomo$ci
karalnoéci czynu, czego z pewno$cia nie mozna upatrywa¢ w wybidrezo i korzystnie dla siebie przytaczanych
orzeczeniach.

Sad meriti wskazal, ze podstawa uznania, ze oskarzony dzialal ze SwiadomoScia bezprawnosci, jest abstrakeyjny,
powinnosciowy wzorzec. W doktrynie powszechnie przyjeto poglad, zgodnie z ktorym w takiej sytuacji nalezy postuzyc
sie kryterium normatywnym miarodajnego obywatela, majacego identyczne jak sprawca do$wiadczenie, wiedze,
nalezycie wypelniajacego swe obowiazki i nalezy ustali¢, czy rozpoznalby on bezprawno$é czynu, a jezeli nie - wowczas
nieSwiadomos¢ bezprawnosci trzeba uznac za usprawiedliwiona” (por. F. Prusak Kodeks karny skarbowy, Komentarz,
Tom I, Kantor Wydawniczy Zakamycze 2006 r., str. 215-216).

Zwro6ci¢ jednak nalezy uwage, ze badajac formule usprawiedliwienia na gruncie prawa karnego skarbowego w
odniesieniu do profesjonalisty w obrocie gospodarczym, ktéry w celach zarobkowych prowadzi dzialalnosé ze
Swiadomoscia jej reglamentowania przez panstwo - w gre wchodzi model osobowy o podwyzszonym standardzie
wymagan.

W realiach niniejszej sprawy dostrzec mozna tez w wyjasnieniach oskarzonego préoby wykretnego ttumaczenia sytuacji,
bo z jednej strony chce przekonywac, ze pozostawal w przekonaniu, iz jego zachowanie nie jest karalne, gdyz
sprawdzil to w zapadlych w innych sprawach orzeczeniach, z drugiej strony przyznajac, ze temat jest trudny, aby
wreszcie odwolaé sie do niskiego progu wyksztalcenia. To ostatnie, czyli proba przekonania o stabym rozeznaniu
wyklucza mozliwo$¢ przyjecia, ze oskarzony byl zdolny do podjecia jakichkolwiek sprawdzen. Taka okolicznoéc
bynajmniej nie jest argumentem na poparcie tezy o bledzie, bowiem przecietny nawet wzorzec obywatela wskazuje,
ze gdy ma on watpliwosSci co do bezprawnosci, a tym bardziej mozliwo$ci poniesienia kary, powstrzymuje sie od
zachowan, ktdre moga sie okazaé przestepstwami. Jednocze$nie sposodb przygotowania uméw w wilascicielem lokalu,
ktorego powierzchnie wynajmowal, ,uzbrojenie” tegoz w dokumenty na wypadek kontroli skarbowej, przekonuje, ze
oskarzony rozeznanie mial, a skoro musial sie w swej dzialalnosci ,,bronié¢” przed kontrolujacymi, nie mogl pozostawac
w przekonaniu o legalno$ci i niekaralnosci swych zachowan.

Wreszcie powolywanie sie na inne orzeczenia jest rowniez wybioércze. Przykladem jest orzeczenie Sagdu Okregowego w
Gliwicach w sprawie VI Ka 644/12, gdyz ten wyrok zostal uchylony przez Sad Najwyzszy juz w dniu 8.01.2014 roku, a
w ponownym postepowaniu przed Sad Okregowym, jako sadem odwolawczym doszlo do utrzymania w mocy wyroku
skazujgcego tamtego oskarzonego i to orzeczenie zapadlo w dniu 28.03.2014 roku. Zatem juz trzy miesiace przed
data czynu objetego niniejszym postepowaniem oskarzony sprawdzajac wnikliwie sprawe VI Ka 644/12 wiedzial, ze
zakonczyla sie prawomocnym skazaniem za przestepstwo z art. 107 § 1 kks.



Owszem w orzecznictwie i doktrynie istniala rozbiezno$¢, ale nie co do tresci ustawy o grach hazardowych, lecz co do
tego, jaka konsekwencja dla jednostki jest nienotyfikowanie przepis6w technicznych.

Wskazany problem nie sluzyl, co nalezy podkresli¢, ochronie tezy o dowolno$ci stosowania ustaw, ani tym
bardziej nie byl wsparciem dla urzadzajacych gry hazardowe, miat nature odmienna, choé przez branze hazardowa

wykorzystywana.

Wobec powyzszego nie sposob by oskarzony moglby by¢ przekonany, iz prowadzona przez niego dzialalnosé,
ewidentnie sprzeczna z przepisami ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. z dnia 30
listopada 2009 r.), moglaby by¢ postrzegana jako nie podlegajaca karze z mocy art. 10 § 4 kks, a nie ze jedynie
pod plaszczykiem niejednoznaczno$ci odnosnie skutkdw braku notyfikacji chcial on po prostu dla zysku postepowaé
wbrew obowigzujacemu prawu, wzglednie iz z takim stanem rzeczy sie godzil.

Nie przekonuje o tym réwniez zakonczenie dzialalnosSci gospodarczej przez oskarzonego wraz z wejSciem w zZycie z
dniem 3.09.2015r. nowelizacji ustawy o grach hazardowych. Po pierwsze jest to zachowanie wtorne, po drugie jeszcze
przed ta data znana byla okolicznoé¢, ze newralgiczne z punktu widzenia odpowiedzialnosci z art. 107 § 1 kks przepisy,
zostaly poddane notyfikacji, i ze wejda w Zycie w projektowanym ksztalcie, w niezmienionym dla odpowiedzialnoéci
oskarzonego, a pomimo tego oskarzony do kornica trwal w prowadzeniu dzialalno$ci, ktorej legalno$¢ w rozumieniu
zgodnosci z ustawa, byla wykluczona, a pozostajaca w sferze zyczen bezkarno$¢ dalece watpliwa.

Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2016 r. w sprawie C#303/15 rozwial
problemy wynikajace z kwestii notyfikacji ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. z dnia 30
listopada 2009 r.). Po pierwsze TSUE wykazal, ze taki jak art. 6 ust. 1 ustawy nie stanowi ,,przepisu technicznego” w
rozumieniu dyrektywy 98/34, a taki charakter posiada wylacznie art. 14 tej ustawy.

Po wtére potwierdzajac, ze art. 1 dyrektywy 98/34 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, iz przepis technicznych w
rozumieniu tej dyrektywy, podlegajacy obowiazkowi zgloszenia na podstawie art. 8 ust. 1 tej samej dyrektywy, a nie
zgloszony poddany jest sankcji w postaci braku mozliwo$ci stosowania takiego przepisu.

Wypada wyrazi¢ w tym miejscu zaniepokojenie, jezeli chodzi o postawe obroncéw oskarzonych w podobnych
sprawach, ze trudno nie dostrzec, iz czesto nie reprezentuja oni interesu nominalnych klientéw, lecz branzy, dla ktorej
zysk w prowadzonej dzialalnosci jest dobrem najwyzszym, w ktérym owa jednostka, wzgledem ktoérej wedle TSUE nie
mozna wyciagac¢ negatywnych konsekwencji pozostaje marginalnym uczestnikiem sporu z organami skarbowymi.

Podsumowujac, Sad odwolawczy nie podzielil stanowiska Sadu orzekajacego, ze w wypadku G. G. zaistnialy przestanki
do ustalenia, iz pozostawal on w usprawiedliwionym blednym przekonaniu co do karalnosci zachowania.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uchylit zaskarzony wyrok, a sprawe przekazal do ponownego rozpoznania
Sad Rejonowemu w Tarnowskich Gérach.



