Sygnatura akt VI Ka 1216/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2016 1.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Arkadiusz Lata

Protokolant Agata Lipke

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2016 r.

sprawy M. Z. ur. (...) wZ.,

syna W.iJ.

obwinionego z art. 8681 kw w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 2 Prawa o ruchu drogowym
na skutek apelacji wniesionej przez obronice obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 18 wrze$nia 2015 r. sygnatura akt VI W 374/15

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw oraz art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw

1. zmienia punkt 1 zaskarzonego wyroku przyjmujac, zZe czyn przypisany obwinionemu mial miejsce w dniu 27
pazdziernika 2014 1. ;

2. w pozostalym zakresie utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

3. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania odwolawczego w kwocie
100 zl (sto zlotych) oraz wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 30 z} (trzydziesci zlotych).

Sygn. akt VI Ka 1216/15

UZASADNIENIE

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje.

Apelacja obroncy okazala sie skuteczna jedynie o tyle, iz w nastepstwie jej wywiedzenia nalezalo zmienic¢ zapadly wyrok
poprzez przyjecie, ze czyn przypisany obwinionemu mial miejsce dnia 27 pazdziernika 2014r.

Sad I instancji blednie okreélit w pkt 1 dyspozycji swego orzeczenia jako date rozpatrywanego zajScia dzien 29
pazdziernika 2014r. — powielajac niejako identyczne uchybienie popelnione przez oskarzyciela publicznego juz we
wniosku o ukaranie (vide: k-1). Tymczasem caly zgromadzony w sprawie material dowodowy przekonywal niezbicie,
iz do popehienia wykroczenia doszlo dnia 27 pazdziernika 2014r. Tej ostatniej daty nie kwestionowat w zaden sposéb
M. Z., ani tez jego obronica. Obwinionemu postawiono wrecz w toku czynnoéci wyja$niajacych zarzut dokonania czynu
z art. 86 § 1 kw wlasnie w dniu 27 pazdziernika 2014r. (vide: k-29 verte), a ponadto datg ta postugiwat sie tez Sad
Rejonowy w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku.



Poczyniona przez Sad Okregowy korekta orzeczenia przywraca tym samym rzeczywisty stan rzeczy, gdy chodzi o
okre$lenie momentu czasowego rozpatrywanego zajécia, a rownocze$nie nie jest ona niekorzystna dla obwinionego
(zwazywszy kierunek zaskarzenia) i nie pogarsza w najmniejszym stopniu jego sytuacji prawne;j.

Odnoszac sie natomiast do istoty rzeczy, apelacja obroncy nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad jurysdykcyjny dokonal w przedmiotowej sprawie prawidlowych ustalenn faktycznych i nie naruszyl w zadnym
stopniu prawa procesowego, jak i prawa materialnego. Watpliwos$ci nie nasuwalo takze rozstrzygniecie w kwestii
sprawstwa i winy M. Z. oraz kwalifikacji prawnej przypisanego mu wykroczenia. R6wniez wymierzona mu kara
grzywny za razaco surowg uchodzié¢ nie moze.

Sad merytoryczny starannie i w prawidlowy sposob przeprowadzil postepowanie dowodowe, a wyczerpujaco
zgromadzony material dowodowy poddal nastepnie wszechstronnej i wnikliwej analizie oraz ocenie, wyprowadzajac
trafne i logiczne wnioski konicowe. Tok rozumowania i spos6b wnioskowania Sadu Rejonowego przedstawiony
w czeSci sprawozdawcze]j zapadlego wyroku jest prawidlowy i zgodny ze wskazaniami wiedzy oraz do$wiadczenia
zyciowego. Nie przekroczono przy tym ram swobodnej oceny dowodoéw, jak i nie popelniono uchybien tego rodzaju,
ze moglyby one spowodowa¢ konieczno$¢ uchylenia wyroku i przekazania sprawy do rozpoznania ponownego.

Sad I instancji wskazal na jakich oparl sie dowodach, dlaczego dal im wiare oraz nalezycie wytlumaczyt z jakich
przyczyn odmoéwil wiary wersji obwinionego, gdy utrzymywal on, iz pokrzywdzony jechal na rowerze po prawej
stronie drogi. Sad Okregowy nie doszukal sie najmniejszych podstaw do odmiennej anizeli Sad orzekajacy oceny
przeprowadzonego na rozprawie gldwnej materialu dowodowego, a takze do podwazenia ustalen faktycznych i ocen
prawnych przyjetych w postepowaniu rozpoznawczym.

Rowniez pisemne uzasadnienie wyroku w pelni odpowiada wszelkim wymogom formalnym zakreSlonym przez
obowigzujace przepisy prawa, co umozliwia kontrole instancyjna.

Zasadnicze okolicznoéci inkryminowanego zdarzenia byly jasne i nie wzbudzaly watpliwo$ci, a mianowicie: miejsce i
czas zajScia, warunki drogowe i pogodowe, kierunek poruszania sie pojazdu M. Z., rozwijana predkos¢, a takze osoba
pasazera. Poza wszelkimi watpliwo$ciami pozostawalo réwniez, ze pokrzywdzony ubrany byl na ciemno, nie posiadat
elementéw odblaskowych, a i o$wietlenia roweru. Oswietlony nie byl takze teren, za§ A. M. pozostawal pod silnym
wplywem alkoholu.

Sad I instancji nie popekil jednakze btedu dajac wiare pokrzywdzonemu, co do faktu, iz szedl on prawa strong drogi
(czyli w kierunku jazdy obwinionego, a zatem nieprawidlowo) pchajac po swojej prawej stronie rower obcigzony
znacznym tadunkiem zlomu metalowego (okolo 30 kg) — to znaczy po stronie pobocza, a nie jezdni — nie za$ jechal
na rowerze.

Odmienna w zakresie tego ostatniego fragmentu relacja Z. — lansowana réwniez w apelacji nie znalazla oparcia w
zgromadzonym materiale dowodowym — wbrew twierdzeniom obronicy. Nie potwierdzili jej wystepujacy w sprawie
funkcjonariusze Policji.

Swiadek M. B. powtarzal oczywiécie w swoich zeznaniach (tak podczas postepowania wyjaéniajacego — vide: k-16, jak
ina rozprawie — vide: k-69) to wszystko, co na miejscu zdarzenia przekazal mu obwiniony, lecz w rownym stopniu —
wersje A. M.. Identycznie — Swiadek M. K. — przesluchana przez Sad Rejonowy (vide: k-97).

Dowody w postaci zeznan przybylych na miejsce zajScia policjantow przekonywaly tym samym, ze wersji co do
problematyki jazdy pokrzywdzonego na rowerze oraz pchania roweru obok siebie byto dwie, nie za$ o tym, iz bylo
tak jak utrzymywal M. Z.. To z kolei prowadzito wprost do wniosku, ze notatka urzedowa funkcjonariuszki K., gdzie
mowa jest o ,zderzeniu z kierujacym rowerem — jadacym prawym poboczem w tym samym kierunku” (vide: k-2) —
powolywana w apelacji, spisana zostala praktycznie wylacznie w oparciu o wypowiedzi jednego tylko uczestnika kolizji
(j. obwinionego), totez nie mogla ona odgrywaé znaczenia przesadzajacego.



Swiadek S. W. podczas czynnoéci wyjasniajacych (vide: k-23) wyrazal sie glownie o tym, co zastal na miejscu zdarzenia,
gdy sie tam pojawil, a zatem juz po jego zaistnieniu. Nie wypowiadatl sie natomiast, czy wedle uzyskanych informacji
M. poruszal sie na rowerze, czy rower pchal, a wrecz czy w ogole tego rodzaju informacje od kogokolwiek uzyskat:
,Jesli chodzi o tego kierujacego rowerem to nie wiem, czy on jechal, czy prowadzit rower, jak ja przyjechalem to on
siedzial na rowie, roweru nie widzialem, pamietam ze bylo ciemno.”

Dopiero przed Sadem orzekajacym W. moéwil o relacji Z. przedstawionej mu nader ogblnikowo w rozmowie
telefonicznej, gdy Swiadek przebywal juz w hotelu z ,,przejetym” pasazerem (vide: k-69).

Zeznania S. W. dowodzily zaledwie, ze obwiniony tak, a nie inaczej przekazal mu okoliczno$ci zajScia.

Nastepnie, zeznania K. S. prezentowane przed Sadem I instancji oraz w postepowaniu prokuratorskim nie rozstrzygaly
bynajmniej, iz pokrzywdzony w chwili zdarzenia jechal rowerem. Swiadek widzial bowiem wezeéniej — jak mozna
ewentualnie sie domysla¢ — nieokreslonego mezczyzne, ,na oko” nietrzezwego, ktory poruszal sie na rowerze w tym
kierunku, gdzie doszlo do kolizji z udzialem M. Z.. S. nie byl w stanie stwierdzi¢, czy osobnik 6w dojechawszy do drogi
glownej (DW 913) kontynuowal jazde tymze jednodladem, czy tez rower juz tylko pchal obok siebie (vide: k-98 i 116).

Co wiecej, nie bylo zadnej pewnosci, czy osoba obserwowana przez pewien czas przez $wiadka byla A. M.. S. nie
podat zadnych charakterystycznych cech zauwazonego rowerzysty, uprawniajacych do takiej identyfikacji. Swiadek
ponadto jako moment swej obserwacji podawal przedzial czasowy pomiedzy godzing 19.00, a 20.00. Kolizja, w jakiej
uczestniczyli M. i Z. miala za$ miejsce z cala pewno$cia znacznie weze$niej. Notatka stuzbowa policjantki sporzadzona
zostala juz o godzinie 17.55. Zdarzenie nastapito zatem duzo wezeéniej — przed ta ostatnig godzing. Policja na miejsce
zdarzenia nie przybyla natychmiast, a poza tym przez dluzsza chwile musialy tez potrwac czynno$ci z uczestnikami
kolizji, cho¢by ustne ich rozpytanie.

Relacje K. S. nie dostarczyly przeto podstaw do uznania wiarygodnoéci wyjasnien obwinionego.

Z drugiej strony Sad merytoryczny dysponowal stanowczymi, jednolitymi we wszystkich postepowaniach i
wewnetrznie spdjnymi (takze w toku konfrontacji z M. Z.) zeznaniami A. M., ktory stale podawal, iz w krytycznym
momencie pchal rower obok siebie po prawej stronie ciala, poruszajac sie pieszo prawg strong jezdni. Nie ukrywal przy
tym, iz wcze$niej spozywat alkohol. Przyznawal sie tez do kierowania pojazdem rowerowym w stanie nietrzezwoSci
w innym miejscu i czasie.

Zwlaszcza to ostatnie przyznanie — rowniez narazajace Swiadka na odpowiedzialno$é karng (stosunkowo surowa w
przypadku wcze$niejszej karalno$ci za podobne przestepstwa) — powodowalo, Ze teza obroncy o zaprzeczaniu przezen
kierowaniu rowerem dnia 27 paZdziernika 2014r. motywowanym checig unikniecia takiej odpowiedzialno$ci — nie
przekonywala.

Po wtore, Swiadek W. D. (pasazer Z., a potem W.) przestuchiwany kilka razy i konfrontowany z obwinionym ze
stanowczo$cig i konsekwencja w kazdym przypadku podkreélal, iz pokrzywdzony szedl, nie za$ jechal na rowerze
(cho¢ mylil kierunek jego ruchu). Zdecydowanie przeczyl zarazem, by w czasie jazdy z M. Z. ,bawil sie” telefonem
komoérkowym, co podnosit obwiniony.

Przeciwko wersji M. Z. przemawial nadto brak wszelkich uszkodzen mechanicznych roweru A. M., a takze
umiejscowienie obrazen doznanych przez pokrzywdzonego. Nikle bylyby szanse uderzenia go lusterkiem samochodu
w nerke, gdyby rzeczywiscie jechal na rowerze, a nie szedl. Co do obrazenia nogi, przy tego rodzaju okoliczno$ciach
i przebiegu zajécia jak opisywal M. (ij., iz szedl) i uwzgledniajac rodzaj oraz miejsce uszkodzen samochodu
obwinionego, w pelni realne pozostawalo spowodowanie urazu konczyny dolnej obok uderzenia w nerke. Obrazenia
nogi pokrzywdzonego nie przesadzaly prawdziwoéci wersji M. Z..

W omoéwionych warunkach oceny i ustalenia faktyczne Sadu merytorycznego nalezalo uznac¢ ze wszech miar za
prawidlowe. W konsekwencji cze$é¢ zarzutow apelacyjnych — postawionych z punktu widzenia wyja$nien i wersji



obwinionego potraktowac potrzeba w kategoriach bezprzedmiotowosSci. Nie ma zatem konieczno$ci odrebnego
odnoszenia sie do nich.

Na pelng aprobate zasluguja tym samym oceny prawne Sadu orzekajacego, w szczegdlnoSci wskazanie, iz po stronie
M. Z. doszlo do naruszenia zasady ostroznoSci szczegdlnej ostroznosci przy wykonywanym manewrze oraz zasady
ograniczonego zaufania i nastepnie uznanie, ze wyczerpat on znamiona wykroczenia o przypisanej mu postaci.

Sad merytoryczny prawidlowo tez wskazal, ustalil oraz ocenil wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na rozmiar
orzeczonej grzywny. Uwzglednia ona stopien zawinienia obwinionego i adekwatna jest do stopnia szkodliwo$ci
spolecznej popelnionego przezen czynu. Kara ta nie przekracza réwniez finansowych i majgtkowych mozliwosci M.
Z.. Spelni tym samym nalezycie swe cele zapobiegawcze i wychowawcze oraz w zakresie ksztaltowania §wiadomoéci
prawnej spoteczenstwa.

Majac to wszystko na wzgledzie i uznajac wyrok w pozostalej niezmienionej czesci za prawidlowy Sad II instancji
utrzymal go w tym zakresie w mocy.

O zryczaltowanych wydatkach postepowania odwolawczego oraz o oplacie za II instancje orzeczono jak w punkcie 3
wyroku niniejszego.



