Sygnatura akt VI Ka 1212/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grazyna Tokarczyk

Sedziowie SSO Marcin Mierz (spr.)

SSO Kazimierz Cieslikowski

Protokolant Aleksandra Studniarz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w R. Adama Grzesiczka
po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2016 r.

sprawy 1. E. K. syna W. i1 H.,

ur. (...)wC.

oskarzonego z art. 27981 kk

2.G.Z.synaJ.iM.,

ur. (...)wC.

oskarzonego z art. 27981 kk w zw. z art. 6481 kk

3.A.N.syna S.i M.,

ur. (...)wC.

oskarzonego z art. 27981 kk

4.M. K. syna Z.1iD.,

ur. (...)wP.

oskarzonego z art. 27981 kk w zw. z art. 6482 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego M. K.
i obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej
z dnia 17 lipca 2015 r. sygnatura akt II K 877/12
na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 636 § 1 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;



2. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. E. S. kwote 516,60 z} (pieéset szesnascie zlotych i sze$édziesiat groszy)
obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewieédziesiat sze$c zlotych i szeécdziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztow obrony oskarzonego M. K. z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

3. zasadza od oskarzonych L. K., G. Z. i A. N. na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w
czeSciach na nich przypadajacych w kwotach po 5 zt (pie¢ zlotych) i wymierza im oplaty za II instancje: A. N. w
wysokosci 300 zk (trzysta zlotych), L. K. i G. Z. w wysokoéci 400 zl (czterysta zlotych);

4. zwalnia oskarzonego M. K. od ponoszenia kosztéw postepowania odwolawczego, wydatkami obcigzajac Skarb
Panistwa.

Sygn. akt VI Ka 1212/15

wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 26 kwietnia 2016 roku
w zakresie rozstrzygnie¢ dotyczacych oskarzonych

L. KiG.Z

L. K., G.Z.,A.N.i M. K. oskarzeni zostali o to, ze w nocy z 22/23 marca 2012 r. w R. przy ul. (...), dzialajac wspélnie i
w porozumieniu, dokonali wlamania do sklepu (...) poprzez wylamanie rolety i zamka drzwi wej$ciowych powodujac
straty o wartosci 1 535 zl, skad nastepnie zabrali w celu przywlaszczenia papierosy réznych marek tj.:

(..) w iloéci 50 paczek, 0 | 446,50 z}
warto$ci

(..)B.(.) w ilo$ci 66. paczek, o | 669,90 z}
warto$ci

.) w iloSci 16 paczek, o | 234,72 7}
warto$ci

S. (...) w iloSci 16 paczek, o | 236,00 7}
warto$ci

(.) w iloSci 8 paczek, o | 117,36 z}
wartos$ci

(. w iloSci 20 paczek, o | 184,00 7}
warto$ci

(..) w iloéci 24 paczek, o | 437,28 z}
wartos$ci




D.(...) w iloSci 20 paczek, 206,20 71
wartos$ci

D.C. w iloSci 8 paczek, 82,48 7}
warto$ci

D.S. w iloéci 6 paczek, 62,58 z}
warto$ci

M. (...) w iloéci 30 paczek, 351,30 z}
warto$ci

M. (...) w iloSci 20 paczek, 216,40 z}
warto$ci

M.G. (... w iloSci 20 paczek, 234,40 7}
wartoéci

M. (...) w iloSci 10 paczek, 110,40 71
wartos$ci

M.G. (... w iloSci 5 paczek, 54,60 z}
warto$ci

C.R. w iloéci 8 paczek, 92,40 z}
warto$ci

L. (... w iloéci 10 paczek, 102,90 z}
warto$ci

L.(...) w iloSci 20 paczek, 217,20 z}
warto$ci

L.(..) w ilo$ci 30 paczek, 325,80 7}
warto$ci

S. (...) w iloSci 30 paczek, 285,60 7}
wartos$ci

S.(...) w iloSci 20 paczek, 190,40 z}

wartoSci




S. (...) w iloSci 20 paczek, 190,40 71
wartos$ci

(.) w iloSci 30 paczek, 269,70 7}
warto$ci

(.) w iloSci 30 paczek, 267,90 z}
warto$ci

(..) w iloéci 24 paczek, 243,60 z}
warto$ci

(..) w ilo$ci 10 paczek, 97,10 z}
warto$ci

.) w iloSci 10 paczek, 136,20 z}
wartoéci

P. w iloSci 30 paczek, 295,20 z}
wartos$ci

N. (... w iloSci 20 paczek, 180,60 z}
warto$ci

(.) w iloSci 16 paczek, 217,92 z}
warto$ci

(..) w iloéci 8 paczek, 81,20 z}
warto$ci

R.(..) w iloSci 70 paczek, 637,00 7}
warto$ci

R.(..) w ilo$ci 70 paczek, 637,00 7}
warto$ci

(.OW.V.L. w iloSci 10 paczek, 92,10 7}
wartos$ci

R.(...) w iloSci 20 paczek, 182,00 z}

wartoSci




CIOW. () w iloSci 16 paczek, 145,60 71
wartos$ci

C. w iloSci 60 paczek, 609,00 7}
warto$ci

V.C.B. w iloéci 120 paczek, (...),80 z}
warto$ci

V. (.) w iloéci 50 paczek, 472,00 z}
warto$ci

V.(.) w iloSci 10 paczek, 92,00 z}
warto$ci

.) w iloSci 12 paczek, 109,20 z}
wartoéci

(.) w iloSci 20 paczek, 197,20 71
wartos$ci

(.) w iloSci 40 paczek, 364,40 z}
warto$ci

L. (.. w iloéci 10 paczek, 103,80 z}
warto$ci

P. (..) w iloéci 50 paczek, 474,00 z}
warto$ci

P.G. w iloSci 50 paczek, 474,00 z}
warto$ci

(..) w iloéci 10 paczek, 96,90 z}
warto$ci

W. (... w iloSci 10 paczek, 104,50 7}
wartos$ci

(.OR. w iloSci 10 paczek, 104,50 z}

wartoSci




(.) w iloSci 16 paczek, o | 180,64 71
wartos$ci

K. (...) w iloSci 10 paczek, o | 100,40 7}
wartoSci-

F.(...) w iloSci 10 paczek, o | 90,50 z}
warto$ci

F.(...) w iloéci 16 paczek, o | 169,44 z}
warto$ci

tj. papierosy o lacznej warto$ci 13 407,22 zl, dzialajac na szkode (...) S.A,,

przy czym M. K. zarzucanego mu czynu dopuscit sie przed uplywem 5 lat od odbycia kary 2 1at i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach z dnia 20 maja 2009 r., IT K 190/08, za
umys$lne przestepstwo podobne z art. 280 § 1 k.k.1iart. 158 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. przy zast. art. 64 § 1 k.k., ktéra
to kare odbyl w ramach orzeczonej tym wyrokiem kary lacznej 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci, w okresach
od 7 stycznia 2008 r. do 23 lipca 2008 r., od 14 kwietnia 2011 r. do 13 stycznia 2012 r., warunkowo przedterminowo
zwolniony postanowieniem Sadu Okregowego w Opolu z dnia 11 stycznia 2012 1.,

natomiast G. Z. zarzucanego mu czynu dopuscil sie przed uplywem 5 lat od odbycia kary 1 roku pozbawienia wolno$ci
orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Chorzowie z dnia 28 lipca 2004 r., IT K 1076/03, za umyslne przestepstwo
podobne z art. 279 § 1 k.k. oraz kary 1 roku pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sagdu Rejonowego w Chorzowie
z dnia 22 czerwca 2004 1., II K 21/04, za umyS$lne przestepstwo podobne z art. 279 § 1 k.k., ktére to kary odbyt
w ramach kary lacznej 2 lat pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Chorzowie z
dnia 28 sierpnia 2008 r., IT K 97/08, w okresach od 15 lipca 2003 r. do 17 lipca 2003 r., od 9 sierpnia 2003 r. do
9 sierpnia 2003 r., od 8 maja 2009 r. do 30 lipca 2010 r., warunkowo przedterminowo zwolniony postanowieniem
Sadu Okregowego w Opolu z dnia 28 lipca 2010 r., IV Kow 2099/10,

tj. o przestepstwo:

- z art. 279 § 1 k.k. w stosunku do oskarzonych L. K. 1 A. N.,

-z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w stosunku do oskarzonego G. Z.,

-z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. w stosunku do oskarzonego M. K.,

Wyrokiem z dnia 17 lipca 2015 roku (sygn. akt II K 877/12) Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej orzekl, co nastepuje:
1. uznaje oskarzonych L. K., G. Z., A. N. i M. K. za winnych popelnienia wyzej opisanego czynu, tj.:

a. przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. w stosunku do oskarzonych £. K.i A. N.,

b. przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w stosunku do oskarzonego G. Z.,

c. przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. w stosunku do oskarzonego M. K.

1za to:



a. na mocy art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 33 § 2 k.k. skazuje oskarzonego L. K. na kare 2 (dwoch) lat i 6 (szeSciu)
miesiecy pozbawienia wolnoSci i kare grzywny w liczbie 80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych, ustalajac wysokoéc
jednej stawki na 50 (pieédziesiat) ztotych,

b. na mocy art. 279 § 1 k.k. i art. 33 § 2 k.k. skazuje oskarzonego G. Z. na kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci i
kare grzywny w liczbie 100 (stu) stawek dziennych, ustalajgc wysoko$¢ jednej stawki na 50 (pieédziesiat) zlotych,

c. na mocy art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 33 § 2 k.k. w brzmieniu obowigzujacym w czasie popehienia przestepstwa
skazuje oskarzonego A. N. na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci i kare grzywny w liczbie 50 (piec¢dziesieciu)
stawek dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na 50 (pieédziesiat) zlotych,

d. na mocy art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. skazuje oskarzonego M. K. na kare 4 (czterech) lat pozbawienia
wolnosci;

2. namocy art. 69 § 1i 2 k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec oskarzonego
A. N. warunkowo zawiesza na okres 3 (trzech) lat proby;

3. na mocy art. 73 § 1 k.k. oddaje oskarzonego A. N. w okresie proby pod dozor kuratora;

4. na mocy art. 46 § 1 k.k. zobowigzuje oskarzonych do naprawienia wyrzadzonej szkody w czeSci poprzez zaplate:
a. pokrzywdzonemu R. S. kwot po 133,75 (sto trzydziesci trzy zlote i siedemdziesiat pie¢ groszy),

b. (...) S.A. wW. kwot po 250 (dwieScie pieédziesiat) ztotych;

5. na mocy art. 63 § 1 k.k. zalicza:

a. oskarzonemu L. K. na poczet kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej w pkt. 1a pozbawienie wolnosSci w sprawie od
23 marca 2012 r. do 24 marca 2012 r.,

b. oskarzonemu G. Z. na poczet kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej w pkt. 1b pozbawienie wolnoéci w sprawie od
23 marca 2012 r. do 24 marca 2012 .,

c. oskarzonemu A. N. na poczet kary grzywny orzeczonej w pkt. 1c pozbawienie wolnoSci w sprawie od 23 marca 2012
r. do 24 marca 2012 r., co réwna sie 4 (czterem) dziennym stawkom grzywny;

d. oskarzonemu M. K. na poczet kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej w pkt. 1d pozbawienie wolnosSci w sprawie od
23 marca 2012 r. do 24 marca 2012 r.;

6. na mocy art. 230 § 2 k.p.k. nakazuje zwrot:

a. oskarzonemu L. K. przedmiotéw opisanych w:

- pkt 1i 3-6 Wykazu dowodéw rzeczowych stanowigcego karte 156 akt,

- pkt. 1 Wykazu dowodow rzeczowych stanowigcego karte 160 akt,

b. oskarzonemu M. K. przedmiotéw opisanych w pkt. 1 Wykazu dowodéw rzeczowych stanowigcego karte 159 akt;

7. na mocy art. 44 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego L. K. przepadek przedmiotéw opisanych w pkt. 71 9-26 Wykazu
dowodow rzeczowych stanowiacego karte 156 akt;

8. na mocy art. 29 ust. 1 ustawy z 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze przyznaje od Skarbu Panhstwa na rzecz
adw. E. S. 840 (osiemset czterdziesci) ztotych + 193,20 (sto dziewiecdziesiat trzy zlote i dwadzieScia groszy) tytulem



VAT, lacznie 1 033,20 (jeden tysiac trzydziesci trzy zlote i dwadzieécia groszy) tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej oskarzonemu M. K. z urzedu;

9. na mocy art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego M. K. w calosci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw
sadowych;

10. na mocy art. 627 k.p.k.iart. 2 ust. 1 pkt 41 5 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych zasadza na rzecz Skarbu Panstwa tytulem kosztow sadowych:

a. od oskarzonego L. K. oplate w wysokoéci 1 200 (jeden tysiac i dwieécie) zlotych i wydatki w wysokoSci 763,09
(siedemset sze$édziesiat trzy zlote i dziewieé groszy),

b. od oskarzonego G. Z. oplate w wysokosci 1 400 (jeden tysigc i czterysta) zlotych i wydatki w wysokosci 525,14
(piecset dwadziescia piec zlotych i czternascie groszy),

c. od oskarzonego A. N. oplate w wysokoéci 800 (osiemset) zlotych i wydatki w wysoko$ci 483,09 (czterysta
osiemdziesiat trzy zlote i dziewieé groszy).

Apelacje od tego orzeczenia w zakresie odnoszacym sie do oskarzonych L. K. i G. Z. wywi6dt obronica tych oskarzonych
zaskarzonemu wyrokowi zarzucajac:

- obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 7 k.p.k., poprzez dowolna,
a nie swobodng ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, wyrazajaca sie w uznaniu, iz zeznania
przestuchanych w charakterze $wiadkéw M. F. (1) i G. B. (1) potwierdzaja dokonanie czynu zabronionego przez
oskarzonych, podczas gdy tre$¢ tych zeznan jest ogélnikowa, a zaden ze §wiadkéw, nie rozpoznat oskarzonych jako
osoby dokonujace kradziezy z wlamaniem do sklepu (...) w R., a zatem zeznania $§wiadkoéw nie moga zosta¢ uznane
jako dowody potwierdzajace dokonanie czynu zabronionego przez oskarzonych, co mialo wplyw na przypisanie
oskarzonym winy;

- obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 7 k.p.k., poprzez dowolna,
a nie swobodng ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, wyrazajaca sie w uznaniu, iz zeznania
pokrzywdzonego R. S. sa wiarygodne i w szczegolnoéci potwierdzaja dokonanie przez oskarzonego G. Z. zarzucanego
mu czynu, podczas gdy jako wlasciciel sklepu, przed dniem zdarzenia, codziennie widywal nowych klientéw, a zatem
nie moglby z calg stanowczo$cia rozpoznaé oskarzonego jako osoby pytajacej o papierosy w sklepie (...) w R., nadto
pokrzywdzony nie byl konsekwentny w swych twierdzeniach- w postepowaniu przygotowawczym po okazaniu zdjec,
w tym wizerunku w/w oskarzonego, R. S. stwierdzil, ze nie jest pewien, czy klientem, ktory pytal dzieti weze$niej przed
zdarzeniem o papierosy byt G. Z.;

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tresé, a polegajacy na uznaniu,
iz oskarzeni G. Z. oraz L. K. dokonali kradziezy z wlamaniem na sklep (...) w R., podczas gdy z faktu sprzedazy
samochodu B. wynika jednoznacznie, ze L. K. w dniu zdarzenia objetym aktem oskarzenia nie byl wlascicielem
pojazdu, a zatem oskarzeni nie mogli dysponowaé samochodem, w ktérym znaleziono papierosy bedace przedmiotem
przestepstwa, co mialo wplyw na przypisanie oskarzonym winy.

Z ostroznoSci procesowej obronca zaskarzonemu wyrokowi zarzucil razaca niewspoimierno$c¢ orzeczonych kar:
- wobec L. K. kary 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci bez zastosowania §rodka probacyjnego,
- wobec G. Z. kary 3 lat pozbawienia wolnoéci bez zastosowania Srodka probacyjnego,

podczas gdy wlasciwg i wystarczajaca, zgodna z dyrektywami wymiaru kary bylaby kara pozbawienia wolnosci z
dobrodziejstwem warunkowego zawieszenia wykonania kary na podstawie art. 69 k.k..



Podnoszac powyzsze zarzuty, obronca wniost o:

« zmiane zaskarzonego wyroku i odmienne orzeczenie co do istoty sprawy przez uniewinnienie oskarzonych L. K.
i G. Z. od popelienia zarzucanego czynu,

a ewentualnie:

« uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Rudzie Slaskiej do ponownego
rozpoznania;

a z ostroznoSci procesowej:

« 0 zmiane zaskarzonego wyroku z pkt. la-a, 1 b-b, i orzeczenie wobec oskarzonych kary pozbawienia wolnosci z
dobrodziejstwem warunkowego zawieszenia wykonania kar na podstawie art. 69 k.k..

Sad zwazyl, co nastepuje:

Analiza akt sprawy, pisemnych motywéw zaskarzonego orzeczenia oraz zarzutdw apelacji i zawartych w
wywiedzionym $§rodku odwolawczym argumentéw prowadzié musiala do wniosku, Ze apelacja obronicy nie zastugiwala
na uwzglednienie.

Poczynione przez sad pierwszej instancji w oparciu o wlasciwie zebrany i oceniony material dowodowy ustalenia
faktyczne uznac¢ nalezy za trafne, zgodne ze zgromadzonymi i ujawnionymi w toku rozprawy dowodami, ktdre tenze
sad ocenil w spos6b pozostajacy pod ochrong art. 4 k.p.k., 5 § 2 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k.. Sad pierwszej instancji
nie dopuscil sie przy rozpoznawaniu sprawy ani przy wyrokowaniu bledu w ustaleniach faktycznych. Ustalenia
faktyczne sadu w zupelno$ci znajdujg potwierdzenie w zgromadzonych dowodach. Ocena zgromadzonych dowodow
przedstawiona w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia pozostaje logiczna i w zadnym wypadku nie nosi
cech dowolnoS$ci. Sad Rejonowy rozpoznajgcy sprawe nie przekroczyl takze granic swobodnej oceny dowoddow.
Przekroczenie takowe moze mie¢ bowiem miejsce wylacznie w sytuacji, gdy na podstawie prawidlowo zgromadzonych
dowoddw sad poczynit ustalenia faktyczne niezgodne wprost z zebranymi dowodami lub wysnut z tak zgromadzonych
dowodow wnioski sprzeczne z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego, badZz tez wnioski wyprowadzone z
zebranego materialu dowodowego wyprowadzone zostaly z bezzasadnym pominieciem dowodbéw przeciwnych do
poczynionych ustalen, jak rowniez wowczas, gdy bezzasadnie sad odmoéwil wiary okre§lonym dowodom. Tak w
niniejszej sprawie sie nie stalo. Analizujac zaréwno zgromadzone dowody, jak i pisemne motywy zaskarzonego wyroku
dojéc trzeba do przekonania, ze Sad Rejonowy poddajgc analizie zgromadzony materiat dowodowy wyprowadzil trafne
wnioski w zakresie winy oskarzonych L. K. i G. Z.. Ocena przeprowadzona przez Sad Rejonowy byla wszechstronna
ijako obiektywna nie nosi znamion dowolnoéci.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych jest tylko woéwczas shuszny, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskdéw wyprowadzonych
przez sad orzekajacy nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania, wskazaniom wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego. Krytyka odwolawcza musi zatem, aby byla skuteczna, wykazaé usterki rozumowania sadu wydajacego
zaskarzony wyrok prowadzace do powstania blednych ustalen faktycznych. Wywiedziona apelacja nie zawiera za§ w
swojej tresci takich argumentéw, ktore podwazaltyby trafnosé ustalen faktycznych dokonanych przez sad w niniejszej
sprawie. Brak bylo w realiach niniejszej sprawy podstaw do uznania za trafnych podniesionych w apelacji obronhcy
zarzutéw obrazy przepisow prawa procesowego odnoszacego sie do oceny dowoddw oraz stanowigcego konsekwencje
tej obrazy bledu w ustaleniach faktycznych. Caloksztalt zgromadzonych w sprawie dowodéw w sposéb jednoznaczny
wskazuje na sprawstwo oskarzonych L. K. i G. Z. w zakresie przypisanego im w niniejszej sprawie przestepstwa.

Caloksztalt zgromadzonych w sprawie dowodéw w sposob jednoznaczny wskazuje na wine oskarzonych w zakresie
przypisanego im przestepstwa. Jak w kazdym postepowaniu, tak i w niniejszej sprawie wszystkie przeprowadzone
dowody oceniany by¢ winny w ich caloksztalcie i wzajemnym powigzaniu. Dopiero bowiem ocena wszystkich
ze zgromadzonych w sprawie dowodéw prowadzi¢ musi do jednoznacznego wniosku o sprawstwie oskarzonych



w zakresie zarzuconego im przestepstwa. Ponadto, tylko taka ocena dowodéw spelnia ustawowe kryteria do jej
dokonania sie odnoszace. O winie lub niewinnoS$ci oskarzonego w kazdej sprawie decydowaé¢ moga wylacznie
wszystkie oceniane lacznie dowody, nie za$ jedynie poszczegdlne z nich. Uwagi powyzsze na gruncie niniejszej sprawy
pozostaja o tyle wazkie, ze w realiach jej ocena caloksztaltu dowoddéw nabiera szczegdlnego znaczenia, bowiem
w sprawie niniejszej brak jest jednego badz kilku szczegoélnie istotnych dla jej rozstrzygniecia dowodow, ktdre
posiadalyby wiodace znaczenie dla rozstrzygniecia winy oskarzonych. Dopiero wspdlna analiza wszystkich z nich
przekonuje do wniosku o trafnosci zaskarzonego orzeczenia uznajacego wine oskarzonych. Warto bylo powyzsze
okoliczno$ci podkreglié takze z tego powodu, ze autor wywiedzionej na korzyéé oskarzonych L. K. i G. Z. apelacji
w jej tresci nie odnosi sie do caloksztaltu dowodéw zgromadzonych w niniejszej sprawie, lecz jednoznacznie opiera
argumenty i zarzuty §rodka odwolawczego wylacznie o wybrane przez siebie dowody, ktore jak juz wyzej wskazano,
oceniane w oderwaniu od calego szeregu pominietych przez obronce dowodéw nie moglyby w istocie prowadzi¢ do
uznania winy oskarzonych w niniejszej sprawie. Rzecz jednak w tym, ze argumentacja apelacji pozostaje niejako z
gruntu wadliwa i to w sposdb zasadniczy. Tre$¢ wywodow apelujacego pozostaje bowiem wprost sprzeczna z regulacja
art. 7 k.p.k. nakazujaca wlasnie przeprowadzanie oceny dowodéw w oparciu o wszystkie z nich, a nie tylko wybrane
przez strone. Juz tylko z tego wzgledu $rodka odwolawczego obroficy oskarzonych E. K. i G. Z. nie mozna bylo
uwzglednic.

Jak juz wspomniano, analiza zgromadzonych w niniejszej sprawie dowodéw ocenianych w ich caloksztalcie
i wzajemnym powiazaniu wskazuje w sposoéb jednoznaczny na wine oskarzonych w zakresie zarzuconego im
przestepstwa. Dowody te nakazuja wykluczy¢ wersje zdarzen wedle ktdrej czynu im zarzuconego oskarzeni sie nie
dopuscili. Odnoszac sie w pierwszym rzedzie do wyja$nien oskarzonych zlozonych w niniejszej sprawie wskazac trzeba,
iz wyja$nienia te nie mogly stanowi¢ dowodu, ktorego tre$¢ podwazaé moglaby jednoznaczng wymowe caloksztaltu
pozostalych dowodéw przemawiajgcych za uznaniem winy oskarzonych. Tre$¢ tych wyjasnien koresponduje zreszta z
relacja funkcjonariuszy policji A. D. iJ. P., ktorzy udajac sie na miejsce zdarzenia w zwiazku ze zgloszeniem kradziezy z
wlamaniem, dostrzegli w samochodzie marki V. (...) wyjezdzajacym z osiedla na ktérym doszlo do wlamania, czterech
mezczyzn udajac sie za tym pojazdem i legitymujac jego pasazeréw. Ujeci niemalze na goracym uczynku popelionego
przestepstwa kradziezy z wlamaniem oskarzeni nie tylko nie posiadali przy sobie zadnych dokumentéw, lecz przede
wszystkim na pytania funkcjonariuszy policji nie byli w stanie wyjasni¢ co robili w tym wlasnie miejscu, skad i dokad
sie udawali.

Z zeznaniami tych Swiadkéw korespondujg wyjasnienia skladane przez oskarzonych w toku postepowania, gdy na
wstepnym jego etapie nie byli oni w stanie, bedac zapewne zaskoczonymi ich zatrzymaniem, przedstawié spojnej wersji
obrony. Wyja$nienia te nie sg dowodem, ktorego tre$¢ moglaby prowadzi¢ do podwazenia jednoznacznie oskarzonych
obcigzajacej wymowy caloksztattu zgromadzonych w sprawie dowodéw. Pozostajg one bowiem nie tylko wzajemnie
sprzeczne, lecz stoja takze w sprzecznos$ci ze wskazaniami wiedzy oraz zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego.
Sprzecznie wskazuja oni w wyjasnieniach skladanych na krétko po ich zatrzymaniu na kierunek w ktérym udawali sie
w chwili ich zatrzymania. Wedle oskarzonego A. N. jechali oni z C. — B. do P., przy czym dzielnica R. K. na terenie ktorej
doszlo do zatrzymania w zadnym wypadku nie znajduje sie na trasie, ktora oskarzeni przemieszczajgc sie zgodnie z
deklaracja A. N. mieli odby¢. Nie sposob przy tym zaakceptowaé powolanego przez oskarzonego A. N. wytlhumaczenia
okoliczno$ci w postaci jazdy w kierunku wlasciwie przeciwnym do deklarowanego, a to do jazdy z C. do P. przez R.
— K.. Zapytany o te okoliczno$¢ oskarzony odpowiada bowiem, ze przyczyna jazdy w przeciwnym do deklarowanego
kierunku bylo ,zabladzenie” przez kierujacego samochodem G. Z.. Twierdzenie to pozostaje malo przekonujace takze
przy uwzglednieniu kolejnej wypowiedzi oskarzonego z ktérej wynika, ze ten sam G. Z. zamieszkuje w C. — B.. Trudno
w tych warunkach zaakceptowaé twierdzenie, ze G. Z. jadac z osiedla na ktérym zamieszkiwal, a w szczegdlnosci
zabladzil na tyle, by przeby¢ spory odcinek drogi w kierunku dokladnie przeciwnym do tego w ktéorym zamierzat sie
on uda¢. O ile mozna przyjaé, ze tak jak kazdy, tak i G. Z. mogt pomyli¢ droge, o tyle wowezas, gdy sytuacja taka miata
miejsce w poblizu miejsca jego zamieszkania, z uwagi na mozliwo$¢ dosy¢ szybkiego zorientowania sie, iz jedzie on w
dokladnie przeciwnym do zamierzonego kierunku, trudno jest przyja¢, by tak znaczaco przemiescil sie on w kierunku
przeciwnym do miejscowosci P. do ktérych sie udawal, by znaleZ¢ sie az na terenie R. — K.. Zakladajgc nawet, ze
doszlo ze strony G. Z. do pomylki drogi, z pewnoscia o pomylce takiej zorientowalby sie on na tyle wezeéniej, Ze nie



przemiescilby sie w kierunku przeciwnym do zamierzonego na tak duza odleglos¢, jak mialo to miejsce w realiach
sprawy. Twierdzeniu oskarzonego o zabladzeniu mezczyzn w dniu zdarzenia przecza nadto zeznania $wiadka M. F. (2),
ktoéry zaobserwowat zachowanie oskarzonych znaczaco sprzeczne z deklarowanym przez nich w ich wyjasnieniach.
Oceniajac wyjasnienia oskarzonego miec trzeba nadto na wzgledzie okoliczno$¢, iz do P. jecha¢ mieli oskarzeni z K.,
co przeciez cala w zasadzie ich podro6z przez C. do R. nakazuje potraktowaé jako odbywana w kierunku przeciwnym
do zamierzonego. Nieprzekonujace pozostaje przy tym wskazanie oskarzonego, ze do C. B. jechali w §rodku nocy w
tym tylko celu, by dokonaé¢ drobnych zakupéw w jednych ze znajdujacych sie w tej dzielnicy sklepow, ktory byt akurat
zamkniety, choé przeciez otwarte o tej porze sklepy z asortymentem analogicznym do tego w ktory wyposazony byt
sklep w C. B. znajduja sie takze w samych K.. Warto takze zauwazy¢, iz majgc przeciez mozliwo$¢ skladania wyjaénien
w niniejszej sprawie G. Z. na okoliczno$ci wynikajace z relacji A. N. nie powoluje sie.

Z wyjaénieniami A. N. nie koresponduja z kolei wyja$nienia M. K.. Sprzecznie z tym, co wyjasnia oskarzony A. N.
M. K. wskazal, iz po wyjechaniu z K. mezczyZzni nie zatrzymywali sie i nie wysiadali z samochodu zanim zostali
zatrzymani przez policje. Wyjasnienia oskarzonego M. K. pozostaja w tym wzgledzie takze sprzeczne z relacjg $wiadka
M. F. (2), ktory w czasie zblizonym do dokonania kradziezy z wlamaniem widzial czterech podzielonych na role
mezczyzn wysiadajacych z samochodu, ktérego cechy odpowiadaja pojazdowi w ktérym zatrzymano oskarzonych
bezposrednio po dokonaniu kradziezy. Wedle oskarzonego M. K. w chwili, gdy zostali oni zatrzymani jechaliz K. do C.,
co pozostaje kolejng odmienno$cia w wyjasnieniach oskarzonych. Nie sposo6b takze zaakceptowaé jako przekonujacego
twierdzenia oskarzonego, ze zabladzili i z tego wzgledu znalezZli sie w R.. Niezaleznie od aktualno$ci argumentacji
zaprezentowanej juz w niniejszym uzasadnieniu przy okazji odnoszenia sie do wyjasnien oskarzonego A. N. wskazaé
trzeba, iz twierdzenie oskarzonego o zabladzeniu mezczyzn pozostaje w odniesieniu do wyjasnien oskarzonego M. K. o
tyle jeszcze bardziej nieprzekonujace, ze C. do ktérego wedle wyjasnien oskarzonego jechaé mieli mezczyzni sasiaduje
z miastem K. z ktérego mezczyzni jechali, nie ma zatem logicznego uzasadnienia, by udajac sie z K. do lezacego obok
C. dojechali oni do znajdujacego sie dalej od K. miasta R.. Z kolei oskarzony L. K. w wyjasnieniach swoich zupelnie
nie odniost sie do kwestii kierunku w ktérym udawali sie oskarzeni w nocy, ktérej doszlo do ich zatrzymania. W tych
warunkach argumenty apelacji obroncy powolujacego sie na tre$¢ wyjasnien oskarzonych nie mogly zosta¢ uznane
za trafne.

Fakt zatrzymania oskarzonych przez policje niemalze na goracym uczynku popelnienia przestepstwa polaczony z tym,
ze nie potrafili oni wyjasni¢ celu ich podro6zy oraz przyczyn znalezienia sie w miejscu ich zatrzymania, jak rowniez
z treécia ich wyjasnien powiazanych z pozostalymi z dowoddéw zgromadzonych w niniejszej sprawie nie pozostawia
watpliwo$ci, Ze oskarzeni pozostaja sprawcami zarzuconego im przestepstwa kradziezy z wlamaniem. W Swietle
zgromadzonych dowoddw obecno$¢ oskarzonych w poblizu dokonanej przed chwilg kradziezy z wkamaniem polgczona
z brakiem mozliwoSci wyjasnienia przez nich przyczyn znajdowania sie w tym miejscu jednoznacznie powigzaé
trzeba réwniez z zabezpieczonym przez policje samochodem marki B. znajdujacym sie w poblizu miejsca kradziezy
z wlamaniem, w ktérym to pojezdzie zabezpieczono nie tylko pochodzace z kradziezy z wlamaniem papierosy, lecz
takze i przedmioty w postaci nozyc i lomoéw oraz rekawic jednoznacznie shuzacych do dokonywania przestepstw
kradziezy z wlamaniem. Powigzanie to nakazuje przyjac, ze oskarzeni po dokonaniu kradziezy z wlamaniem umiescili
skradzione wlaénie papierosy w samochodzie marki B. stanowigcym wlasno$¢ L. K. zatrzymanego w samochodzie
marki V. (...) oddalajacym sie wlasnie z miejsca kradziezy z wlamaniem wraz z oskarzonymi nie potrafigcymi wyjasnié
skad i dokad udawali sie oni tym samochodem i nie potrafiacymi wyjasni¢ przyczyn swojej obecnosSci w tym miejscu.
Dowodem, ktory nakazuje jednoznacznie powigzaé oskarzonych z tym pojazdem pozostaje zalgczona przez $wiadka
L. K. do akt sprawy kopia umowy z mocy ktorej Swiadek ten sprzedal oskarzonemu E. K. samochéd marki B. w
ktorym zabezpieczono pochodzace z kradziezy towary. Swiadek ten podkreslit stanowczo, ze sprzedajac samochéd na
ponad rok przed kradzieza z wlamaniem objeta aktem oskarzenia w niniejszej sprawie nie pozostawil w tym pojezdzie
zabezpieczonych w nim narzedzi w postaci foméw, nozyc oraz rekawic stuzacych do popelniania przestepstw kradziezy
z wlamaniem. Z zeznan tego $wiadka oraz zalaczonej do akt sprawy kopii umowy sprzedazy samochodu wynika, iz
oskarzony L. K. na ponad rok weczeéniej nabyl pojazd w ktérym bezposrednio po dokonaniu kradziezy z wlamaniem
zabezpieczono pochodzace z tej kradziezy przedmioty. Oskarzony zresztg samego faktu nabycia weze$niej tego pojazdu



nie kwestionowal. Potwierdza te okoliczno$é takze dowdd oplacenia przez oskarzonego ubezpieczenia OC pojazdu
znaleziony w zabezpieczonym samochodzie marki B..

Twierdzenia za$ oskarzonego L. K., ktory skladajac wyjasnienia w niniejszej sprawie powolat sie na fakt sprzedazy
pojazdu wskazanej przez niego osobie zupelnie nie przekonuja, i to z calego szeregu powodéw. Wyjasnienia
oskarzonego okresli¢ nalezy wrecz jako niedorzeczne z punktu widzenia zasad logiki oraz do§wiadczenia zyciowego.
Twierdzi on przeciez, ze na krotko przed kradzieza z wlamaniem, na poczatku marca 2012 roku sprzedal samochéd
ten osobie, ktorej dokumentéw tozsamosci nie widzial, wydajgc tej osobie nie tylko pojazd, lecz takze jego dowdd
rejestracyjny oraz dowdd ubezpieczenia OC w dodatku w sytuacji, gdy osoba ta zaplacila oskarzonemu wylacznie
polowe ceny na jaka sprzedajacy i kupujacy mieli sie umoéwié¢. Uzyskujac zatem polowe zaplaty oskarzony ten przekazal
pojazd wraz z dokumentami nieznanej osobie nie sporzadzajgc przy tym umowy sprzedazy samochodu. Dodatkowo
jeszcze tej nieznanej wczesniej osobie, ktorej tozsamoSci oskarzony nie zweryfikowal przekazaé¢ mial E. K. takze
swoOj dokument prawa jazdy o ktéry nie upominal sie do czasu jego zatrzymania pomimo iz dokument ten znalazl
sie przeciez w obcych rekach. Argumenty apelujacego powolujacego sie na twierdzenia oskarzonego o zamiarze
p6zniejszego sporzadzenia pisemnej umowy pozostaja tak malo przekonujace, jak opisane wyzej wyjasnienia samego
oskarzonego L. K.. Czynnoéci zmierzajace do ustalenia ewentualnego adresu $wiadka poprzez sprawdzenie w bazie
Centralnej Ewidencji LudnoSci nie potwierdzily istnienia osoby o imieniu i nazwisku wskazanym przez oskarzonego,
badz tez nazwisku zblizonym nie tylko na terenie wojewddztwa (...), lecz takze na terenie Polski (k. 126). Podkresli¢
przy tym trzeba, ze pomimo trwajacego kilka lat postepowania w niniejszej sprawie oskarzony, choé¢ przeciez przez
cztery lata mial mozliwo$é potwierdzenia okoliczno$ci na ktoére sie powolal wskazujac miedzy innymi na posiadanie
kartki z danymi kupca jego pojazdu, zadnego dowodu tych okoliczno$ci na ktbre sie powoluje, nie zaprezentowal.
Whbrew twierdzeniu zawartemu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku oskarzony nie powolal sie na okoliczno$¢, iz
kartke z zapisanymi danymi kupca samochodu zagubil. Wskazal jedynie, ze mial kartke z danymi osoby, ktora zakupié
miala od niego pojazd. Jak juz wynika choéby tylko z przytoczonych wyzej okolicznoéci, wyjasnienia oskarzonego
jako sprzeczne z sposdéb oczywisty z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, nie przekonuja. Dodatkowo jeszcze
jest kilka innych faktéw wynikajgcych ze zgromadzonych dowodéw, ktore w sposob niepodwazalny nakazujg nie daé
wiary oSwiadczeniu oskarzonego, iz w dniu kradziezy z wlamaniem samoch6d w ktérym zabezpieczono pochodzace
z kradziezy przedmioty nie nalezat do niego, a okoliczno$¢, iz oskarzeni znalezli sie w czasie kradziezy z wlamaniem
w poblizu miejsca wlamania nieopodal ktérego zabezpieczono w samochodzie marki B. pochodzace z kradziezy
papierosy, stanowi wylacznie dzielo przypadku. Faktu, iz oskarzony L. K. pozostawat dysponentem samochodu w dniu
kradziezy dowodzi bowiem kilka niepodwazalnych w kwestii ich wiarygodno$ci dowodéw. Sktadajac wyjasnienia w
postepowaniu przygotowawczym oskarzony o$wiadczyl, ze za wyjatkiem fotelika dzieciecego niczego w samochodzie
marki B. nie pozostawil wydajac pojazd nabywcy. Niezaleznie od tego, ze pozostawienie fotelika dzieciecego w
sprzedawanym pojezdzie pozostaje watpliwe z punktu widzenia zasad do$wiadczenia zyciowego, skoro przedmiot
ten przydatny pozostaje w dalszym ciagu, twierdzeniu oskarzonego w powyzszym wzgledzie, a co za tym idzie jego
twierdzeniu o niedysponowaniu pojazdem w okresie zblizonym do kradziezy z wlamaniem, nie sposéb daé wiary w
obliczu dowoddéw rzeczowych zabezpieczonych w samochodzie marki B.. W samochodzie tym zabezpieczono nie tylko
dokument prawa jazdy oskarzonego L. K., ktérego o$wiadczenia do tego dokumentu sie odnoszace z przyczyn juz
w niniejszym uzasadnieniu wskazanych nie zastugiwaly na wiare, lecz takze puszke po piwie na ktorej stwierdzono
$lady linii papilarnych pochodzace od L. K. oraz telefon komérkowy marki N. w ktorego ksiazce telefonicznej zapisany
zostal numer telefonu uzywanego przez H. K. — matke oskarzonego (k. 182, 234). Warto powr6cié w tym miejscu
do o$wiadczenia oskarzonego wedle ktéorego poza fotelikiem dzieciecym nie pozostawil on w pojezdzie zadnych
innych nalezacych do niego przedmiotow. Nie sposob przeciez przyjaé, ze przekazujac na poczatku marca 2012 roku
samocho6d nieznanemu sobie nabywcy pozostawil oskarzony w pojezdzie tym takze telefon komoérkowy i faktu tego nie
zauwazyl, choé przeciez telefon komoérkowy pozostaje jednym z przedmiotéw codziennego uzytku. Co wiecej, z odczytu
wiadomosci tekstowych zapisanych w pamieci telefonu wynika, ze byt on uzytkowany do dnia zdarzenia, nawet jeszcze
w dniu zdarzenia (k. 181). Nie spos6b wreszcie inaczej niz przez przyjecie, ze w dniu zdarzenia oskarzony dysponowat
samochodem marki B. ttumaczy¢ faktu znalezienia w pojezdzie tym pustej puszki po piwie na ktorej znajdowaly sie
Slady linii papilarnych oskarzonego. Okoliczno$¢ powyzsza koresponduje z twierdzeniami oskarzonego A. N. oraz
samego L. K. (k. 117) wedle ktérych w czasie czynu znajdowal sie on w stanie nietrzezwos$ci. W tych okoliczno$ciach



powigzanie zatrzymanych niemalze na goracym uczynku popelionego przestepstwa oskarzonych z samochodem
marki B. w ktérego wnetrzu zabezpieczono pochodzace z kradziezy przedmioty pozostaje jednoznaczne.

Trudno zatem zaakceptowaé wywody apelujacego, ktory w érodku odwotawczym powoluje sie na ,fakt sprzedazy
samochodu” przez oskarzonego, skoro poza calkowicie goloslowna wypowiedzia oskarzonego w tym wzgledzie
brak jest jakichkolwiek dowodéw potwierdzajacych rzekoma sprzedaz samochodu przez L. K., a wrecz istnieja w
niniejszej sprawie dowody tej okoliczno$ci przeczace. Argumentacja apelacji w tym wzgledzie w sporej czesci stanowi
powtoérzenie wersji zdarzen przedstawionej w wyjasnieniach oskarzonego do ktérej zaréwno sad pierwszej instancji,
jak i sad odwolawczy sie juz odnidsl. Powolana w apelacji obroncy okoliczno$é, iz przepisy prawa cywilnego nie
przewiduja obowiazku potwierdzania umowy sprzedazy pojazdu na pi$mie nie ma jakiegokolwiek znaczenia dla
oceny wiarygodnoSci wyja$nien oskarzonego w tym wzgledzie zwlaszcza, gdy zwazy sie na konieczno$¢ dysponowania
dokumentem potwierdzajacym przeniesienie wtasno$ci samochodu dla celéw zwigzanych z ewidencja pojazdow.

Powyzsze okolicznoéci juz nadto dowodzace udzialu oskarzonych w zarzuconym im aktem oskarzenia przestepstwie
dopelione jeszcze relacja $wiadka M. F. (2) prowadzi¢ musza do niepodwazalnego wniosku o sprawstwie
oskarzonych. Z relacji tego $wiadka, ktéry w poblizu miejsca kradziezy z wlamaniem znalazl sie przypadkowo wynika
przeciez, ze zauwazyt on samoch6d marki V. (...) o poczatkowym numerze rejestracyjnym (...) zawierajacym jeszcze
litere (...), ktére to dane odpowiadaja numerowi rejestracyjnemu samochodu w ktérym zatrzymano oskarzonych
(k. 17) wjezdzajacy w ulice (...) z ktérego dynamicznie wysiadlo czterech mezczyzn. Mezczyzni ci natychmiast, bez
dodatkowych uzgodnien, podzieleni na dwie grupy udali sie w przeciwnych kierunkach. Dwbéch z nich udalo sie w
kierunku osiedla, a dwoch innych w strone sklepu (...) znajdujacego sie niedaleko. Po uplywie okolo 10 minut Swiadek
ten zauwazyt dwoch z tych samych mezczyzn, ktérzy wezesniej udali sie w kierunku osiedla, stojacych pod jednym z
budynkoéw tak, jakby zalatwiali potrzebe fizjologiczna. Jak sie jednak okazalo dnia nastepnego, w miejscu gdzie stali
pozostaly oparte o mur dwie metalowe ostony komor w ktérych znajduja sie przewody i korki lamp ulicznych. Dwojka
zatem z mezczyzn, ktorzy w po$piechu w ramach podziatu rél opuécili samochdd marki V. (...) zajelo sie wylaczeniem
latarni ulicznych znajdujacych sie w poblizu miejsca dokonywanej kradziezy z wlamaniem. Relacja ta koresponduje
z twierdzeniami $wiadka G. B. (1), ktory obserwujac z balkonu jego mieszkania przebieg kradziezy z wlamaniem
wskazal, iz latarnie w miejscu zdarzenia w czasie kradziezy z wlamaniem nie $§wiecily (k. 77-78). Zeznania Swiadka
F. polaczone z faktem zatrzymania przez Policje czworki oskarzonych wyjezdzajacych z ul. (...) o nr (...)Jdowodza, ze
to wlaénie oskarzeni wyszli z samochodu V. (...) na ul. (...) biorac nastepnie czynny udzial w dokonaniu kradziezy
z wlamaniem opisanej w akcie oskarzenia. Z opisu ich zachowania wynika, ze zanim jeszcze wysiedli z samochodu
dokonali oskarzeni podzialu rél w ramach realizowanej akcji przestepczej. Ich dzialanie bylo wezesniej zaplanowane,
skoro bez potrzeby dodatkowych uzgodnien podzieleni na dwie grupy podjeli dzialania zmierzajace do dokonania
kradziezy z wlamaniem. Istotng okoliczno$cig wynikajaca z relacji tego $wiadka pozostaje nadto fakt, iz wszyscy czterej
oskarzeni w ramach podziatu rél podejmowali dzialania zmierzajace do dokonania przestepstwa. Relacja Swiadka
G. B. (2) zawiera z kolei opis sposobu dokonania przestepstwa kradziezy z wlamaniem objetej aktem oskarzenia w
niniejszej sprawie. Swiadek ten widzac dokonywana wlasnie kradziez o zdarzeniu zawiadomit policje.

Zawarta za$ w apelacji obroficy argumentacja, ktérej zalozeniem pozostaje podwazanie przydatnosci dowodowej
relacji $wiadka M. F. (1) nie mogla zosta¢ uznana za przekonujaca. W obliczu caloksztaltu zgromadzonych w
sprawie dowodow, w tym rysujacego sie w sposéb jednoznaczny zwigzku oskarzonych z samochodem matki B.
w ktorym zmagazynowane zostaly pochodzace z dokonanej chwile wczedniej kradziezy z wlamaniem towary oraz
cech indywidualnych zaré6wno samochodu z ktérego wysiedli mezczyZzni widziani przez $§wiadka jak i opisane
przez $wiadka ich zachowanie prowadzi¢ musi do wniosku, iz zespolenie sie tych wszystkich wynikajacych z tych
dowodow okolicznosci nie moze by¢ dzielem przypadku. Wniosku tego nie podwaza zawarty w apelacji argument
obroncy wedle ktorego przydatno$¢ dowodowa zeznan $wiadka wylacza niewskazanie przez niego dokladnego calego
numeru rejestracyjnego samochodu z ktoérego wysiadali mezezyzni dostrzezeni przez Swiadka. Odnoszac sie do tego
twierdzenia podkreslié¢ trzeba, ze wskazanie przez Swiadka trafnie czterech z siedmiu znakéw numeru rejestracyjnego
pojazdu nietypowego dla R. i przez to przez Swiadka zapamietanego, a takze okreélenie marki i modelu pojazdu
zbieznych z samochodem, ktorym poruszali sie zatrzymani oskarzeni w powigzaniu z czasem dokonanej przez



Swiadka obserwacji oraz zachowania mezczyzn, ktorzy wysiedli z pojazdu polaczonego z wylaczeniem latarni przez
sprawcéw kradziezy z wlamaniem na czas dokonywania przestepstwa oraz jednoznacznym powigzaniem oskarzonych
z samochodem marki B. w ktérym ukryte zostaly pochodzace z kradziezy przedmioty prowadzi¢ musi do wniosku, ze
zbiezno$¢ tych wszystkich okoliczno$ci z faktami zaobserwowanymi przez Swiadka nie pozostaje dzielem przypadku.
Wbrew wywodom apelujacego uznanie winy oskarzonych nastapilo w oparciu o ocene caloksztaltu omoéwionych
takze w niniejszym uzasadnieniu dowodow, a nie wylacznie polaczenie zeznan jednego Swiadka — M. F. (1) z faktem
zatrzymania oskarzonych wyjezdzajacych z ulicy (...).

W tych okoliczno$ciach nie moze by¢ takze dzielem przypadku wynikajaca z relacji pokrzywdzonego R. S. okolicznoéc
w postaci wizyty oskarzonego G. Z. na dzien przed kradzieza z wlamaniem w sklepie z ktérego oskarzeni
dokonali kradziezy papierosow. Jak wynika z relacji pokrzywdzonego zachowanie mezczyzny rozpoznanego nastepnie
jednoznacznie jako oskarzony G. Z. bylo na tyle podejrzane, ze zapamietal on jego wizerunek. Z relacji §wiadka R.
S. dodatkowo wynika, iz zapamietal on oskarzonego, poniewaz z racji tego, ze osiedlowy sklep do ktorego oskarzony
G. Z. przyszedl prowadzi $wiadek juz od wielu lat, zna on wiekszo$¢ swoich klientéw, za§ oskarzony G. Z. do
klientow tych nie nalezy (k. 1133 odwrdt). Okoliczno$é ta polaczona z podejrzanym, niespokojnym wrecz (k. 166)
zachowaniem G. Z. interesujgcego sie zakupem wiekszej iloéci papieroséw spowodowala, ze skojarzyl on mezczyzne,
ktéry w dniu poprzedzajgcym zdarzenie przyszedt zapytac o mozliwo$¢ zakupu wiekszej iloSci papierosow z kradzieza z
wlamaniem dokonana nastepnej nocy. Powodem takiego skojarzenia pozostawalo wedle relacji §wiadka takze miejsce
z ktérego sprawcy skradli z jego sklepu papierosy zwigzane z wizyta G. Z.. Zeznania $wiadka co do okolicznoéci, ktore
spowodowaly zapamietanie przez niego osoby oskarzonego G. Z. pozostaja przekonujace, gdy zwazy sie na opisane
przez $wiadka zachowanie G. Z., ktéry po uzgodnieniu z R. S. okolo godziny 14.00 kwestii zwiazanych z planowanym
przez niego rzekomo zakupem papieroséw zapowiedzial, ze wychodzi jedynie w tym celu, by udaé sie do bankomatu
po pienigdze za ktore zakupi od R. S. papierosy, po czym do czasu zamkniecia sklepu o godzinie 19.00 juz nie
powrocil. O wizycie zapamietanego przez niego klienta wspomnial §wiadek juz w pierwszej ze swoich relacji zlozonych
w niniejszej sprawie. Twierdzenie apelujacego, ktory wiarygodnoéé rozpoznania w oskarzonym G. Z. osoby, ktéra byla
w sklepie pokrzywdzonego w dniu zdarzenia podwaza tylko z tego powodu, iz §wiadek R. S. codziennie widywal nowych
klientéw, nie moze zastugiwaé¢ na aprobate. Wbrew wywodom apelujacego pokrzywdzony osobe oskarzonego G. Z.
zapamietal nie tylko dlatego, ze nie byl on stalym klientem prowadzonego przez $wiadka sklepu, lecz takze i dlatego,
ze zachowanie jego bylo nietypowe, jak okreslil §wiadek — nerwowe, a nietypowe pozostawalo takze zamowienie, ktore
zlozyl. Jak juz wskazano, nietypowe zachowanie G. Z. wyrazalo sie rowniez w tym, ze wskazujac, iz udaé¢ sie on musi
wylgcznie do bankomatu po pieniagdze potrzebne mu na zaplate za zamoéwione u pokrzywdzonego papierosy w wiekszej
ilosci, G. Z. do sklepu tego juz nie powrdcit. W wywiedzionej apelacji obronica za$ okolicznoéci te zupelnie pomija
argumentujac wylacznie, ze zapamietany zostatl oskarzony tylko z tego wzgledu, ze nie by} on stalym klientem sklepu
pokrzywdzonego. Dodaé jeszcze mozna, ze zapamietanie mezczyzny rozmawiajacego z pokrzywdzonym w sprawie
zakupu wiekszej iloéci papieroséw wynikaé musiato takze i z tego, ze z racji wlasnie przeprowadzonej w sprawie
zamobwienia papieroséw rozmowy z G. Z. mial §wiadek z tym oskarzonym nieprzelotny kontakt, inny niz z przecietnym
klientem jego sklepu. Warto takze zauwazy¢, ze okazanie wizerunkéw osob posérod ktérych pokrzywdzony rozpoznat
G. Z. mialo miejsce w ciagu miesiaca od zdarzenia, zatem w czasie, ktory nie spowodowal jeszcze u pokrzywdzonego
zatarcia $ladu pamieciowego.

Nie mozna zgodzi¢ sie z apelujacym jakoby ,zastanawiajacy” pozostawat fakt, iz nie zostalo przekazane przez
pokrzywdzonego (zabezpieczone) nagranie z kamery znajdujacej sie w sklepie z zapisem z dnia poprzedzajacego
kradziez z wlamaniem do sklepu (...), kiedy to jeden z klientéw dopytywal sie o0 mozliwosé zakupu wiekszej iloSci
papierosow. Z zeznan $wiadka R. S. wynika, ze we wnetrzu sklepu w owym czasie kamery monitoringu byly zepsute,
za$ $wiadek naprawil je dopiero po zdarzeniu. Na okoliczno$¢ te wskazuje §wiadek skladajac zeznania juz na etapie
postepowania przygotowawczego (k. 139), a w realiach sprawy nie ma powodoéw, by wiarygodno$é jego relacji
podwazac.

Argumentacja apelacji podwazajacej wiarygodno$§¢é dowodu z zeznan $wiadka R. S., w szczegblno$ci rozpoznanie
przez tego $wiadka G. Z. jako mezczyzny, ktéry w dniu poprzedzajacym kradziez z wlamaniem odwiedzil sklep



pokrzywdzonego, pozostaje nie tyle nietrafna, ile wprost sprzeczna z treécia przeprowadzonych w niniejszej sprawie
dowodo6éw. Nie ma racji obronca, gdy podnosi, ze pokrzywdzony nie byl konsekwentny w swych twierdzeniach
o rozpoznaniu oskarzonego w postepowaniu przygotowawczym po okazaniu mu zdje¢, w tym wizerunku w/
w oskarzonego stwierdzajac, ze nie jest pewien, czy klientem, ktéry pytal dzien wcze$niej przed zdarzeniem o
papierosy byl G. Z.. Wbrew bowiem wywodom apelujacego rozpoznanie przez $wiadka R. S. wizerunku G. Z. jako
podejrzanie zachowujgcego sie mezczyzny, ktéry w dniu kradziezy z wlamaniem przyszed! do sklepu pokrzywdzonego
zainteresowany zakupem wiekszej ilo$ci papieroséw, pozostawalo stanowcze. W postepowaniu przygotowawczym
wskazal on, iz z cala pewno$cia rozpoznaje wizerunek oskarzonego G. Z. jako mezczyzny, ktoéry przybyt do jego sklepu
ijest tego calkowicie pewny. Ocene owego rozpoznania jako zaslugujgcego na wiare wzmacnia jeszcze okoliczno$é, iz
$wiadek ten takze na rozprawie, po uplywie ponad dwéch lat od zdarzenia rozpoznat oskarzonego G. Z. poérod czterech
oskarzonych jako tego, ktéry byl w jego sklepie w dniu zdarzenia. Osoba oskarzonego utkwila w pamieci $wiadka
zatem na tyle, ze pomimo uplywu tak dlugiego czasu zapamietal on oskarzonego. Rozpoznanie wlasnie w osobie G.
7. mezczyzny, ktéry zachowujac sie podejrzanie i nerwowo w dniu poprzedzajacym zdarzenie zainteresowany byt
zakupem wiekszej iloSci papieroséw nie moze w realiach niniejszej sprawy pozostawac dzielem przypadku.

Bezzasadny okazal sie zatem podniesiony w apelacji obronficy zarzut obrazy przepis6w postepowania majacej wplyw
na tre$¢ orzeczenia poprzez dowolna, a nie swobodng ocene zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego
wyrazajaca sie w uznaniu, iz zeznania pokrzywdzonego R. S. sa wiarygodne.

Zadnego znaczenia dla oceny trafnoéci zaskarzonego wyroku mie¢ nie moze fakt, iz z zapisu monitoringu na ktérym
utrwalono dokonanie przestepstwa objetego aktem oskarzenia nie wynika, ze to wlasnie oskarzeni przestepstwa tego
dokonali. Dowdd ten nie stanowit podstawy ustalenia personaliéw sprawcow. Wina ich ustalona zostala w oparciu o
szereg pozostatych z dowodow przeprowadzonych w niniejszej sprawie. Podobnie, dowodem winy oskarzonych nie
pozostawat fakt ich uprzedniej karalno$ci za kradzieze z wlamaniem.

Podniesiony w apelacji zarzut oparty o twierdzenie, iz blednie uznal sad pierwszej instancji jakoby zeznania §wiadkéw
M. F. (1) i G. B. (1) potwierdzaly dokonanie czynu zabronionego przez oskarzonych, nie zashugiwal na uwzglednienie.
Zarzut ten skoncentrowany na dwoch jedynie dowodach nie byl w stanie osiagnaé¢ oczekiwanego przez apelujacego
rezultatu w postaci podwazenia wniosku sadu pierwszej instancji o winie oskarzonych. Dowody objete argumentacja
§rodka odwolawczego same w sobie nie stanowily przeciez podstawy przypisania oskarzonym winy w niniejszej
sprawie, lecz pozostawaly one jedynie dwoma w calym szeregu dowod6w w oparciu o caloksztalt ktérych przesadzil
sad pierwszej instancji wine oskarzonych. Z tego tez wzgledu argumentacja apelacji oparta o teze, iz z zeznan §wiadkow
M. F. (1) i G. B. (1) nie mozna wyprowadzi¢ wniosku o winie oskarzonych, nie jest w stanie w realiach niniejszej
sprawy doprowadzi¢ do wniosku o trafno$ci orzeczenia uniewinniajgcego oskarzonych od popelnienia zarzuconego
im przestepstwa. Jak juz w uzasadnieniu niniejszym sad odwolawczy wskazal, dopiero caloksztalt zgromadzonych
W niniejszej sprawie dowodow ocenianych w ich wzajemnym powigzaniu dal podstawe do przypisania oskarzonym
zarzuconego im przestepstwa. Dowody do ktérych w apelacji odwoluje sie obronca samodzielnie podstawy skazania
nie stanowily. Okoliczno$é, iz z ich treéci fakt popelienia przez oskarzonych zarzuconego im czynu nie wynika
nie mogla zatem stanowié¢ przeszkody do skazania G. Z. i E. K., bowiem wyrok skazujacy oparty zostal nie tylko o
te dwa dowody do ktérych odwotuje sie apelujacy, lecz o caly szereg dowodéw szczegblowo opisanych zaréwno w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jak i w niniejszym uzasadnieniu. Fakt zatem, iz zaden ze $wiadkéw nie rozpoznal
oskarzonych jako oséb dokonujacych kradziezy z wlamaniem do sklepu (...) w R. nie moze prowadzi¢ do wniosku o
bezpodstawno$ci wyroku skazujacego, skoro sprawstwo oskarzonych wynika dopiero z oceny obejmujacej catoksztatt
dowodow zgromadzonych w sprawie.

Nie byto przy tym zadnych powodow, by uwzglednic¢ apelacje obroncy wywiedziona od wydanego w pierwszej instancji
wyroku w zakresie w jakim wyrokiem tym orzeczono wobec oskarzonych kare pozbawienia wolno$ci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania. Oczywiscie bezzasadny pozostawal w ksztalcie nadanym mu w wywiedzionej apelacji,
sformulowany w sposéb wysoce nieprawidlowy zarzut razacej niewspdtmiernosci orzeczonych wobec oskarzonych
kar pozbawienia wolnoSci w wymiarze 2 lat i 6 miesiecy wobec L. K. oraz 3 lat pozbawienia wolno$ci wobec
G. Z. bez warunkowego zawieszenia ich wykonania, w stosunku do ktérych to kar orzeczenie o warunkowym



zawieszeniu ich wykonania z uwagi na ich wysokos¢ w $wietle obowiazujacych przepisow prawa pozostawalo po prostu
niedopuszczalne. Zarzut ten zostat jednak w sposéb prawidlowy zmodyfikowany przez obronce w trakcie rozprawy
odwolawczej i przez do wymaga on szerszego odniesienia sie do jego tresci.

Zarzut razgcej niewspolmiernoéci orzeczonej kary nie moze by¢ uznany za uzasadniony zwazajac, ze o razacej
surowos$ci kary mozna mowic jedynie wowczas, gdy kara orzeczona przez sad w sposéb oczywisty, wyrazny, a wiec
razacy odbiega od tej, ktéra nalezaloby orzec prawidlowo stosujac dyrektywy wymiaru kary ujete w przepisie art. 53
k.k. oraz art. 69 regulujacym instytucje warunkowego zawieszenia wykonania kary. Z kara razgco niewspétmierna do
czynienia mamy, gdy sad rozstrzygajac o karze nie uwzglednil wszystkich okoliczno$ci wiazacych sie z poszczegblnymi
dyrektywami wymiaru kary lub tez nie uwzglednit ich wplywu na orzekana kare w wystarczajacym stopniu. Razacej
niewspotmiernoéci orzeczonej kary nie sposéb natomiast przyjac, gdy nie zostaly przekroczone granice swobodnego
uznania sedziowskiego stanowigcego ustawowg zasade sadowego wymiaru kary. Kara uznana by¢ musi natomiast za
razaco niewspoimierng, gdy na podstawie ujawnionych okoliczno$ci, ktére powinny mieé zasadniczy wpltyw na wymiar
kary mozna byloby przyja¢, ze pomiedzy kara orzeczona, a ta karg, ktéra winna zosta¢ wymierzona przy nalezytym
uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci posiadajacych wplyw na wymiar kary zachodzitaby wyrazna rdznica i to taka,
ze kary orzeczonej nie sposob zaakceptowac.

Wymierzone oskarzonym G. Z. i L. K. kary z pewnoécia nie przekraczaja stopnia winy, odpowiadaja one
stopniowi spolecznej szkodliwo$ci czynu im przypisanego, jak réwniez spelniaé powinny swoje cele w zakresie
ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére maja osiagnac
w stosunku do oskarzonych. Zaréwno sposéb, jak i okoliczno$ci popelnionego przestepstwa uzasadnialy orzeczenie
kar wymierzonych zaskarzonym wyrokiem. Obcigza oskarzonych fakt, iz czynu im wyrokiem w niniejszej sprawie
przypisanego dopuscili sie on z checi latwego zysku kosztem pokrzywdzonego.

Wszelkie okoliczno$ci, ktére winny zosta¢ wziete pod uwage przy wymiarze oskarzonym kary zostaly przez Sad
Rejonowy w Rudzie Slaskiej nalezycie rozwazone, a powolane w apelacji obroficy argumenty nie mogly spowodowaé
zmiany zaskarzonego orzeczenia w sposob postulowany w apelacji, ktorej treSé obronica zmodyfikowal na rozprawie
przed sadem odwolawczym. Jest oczywiscie nietrafny zarzut apelacji wedle ktérego orzeczone wobec oskarzonych
zaskarzonym wyrokiem kary pozostaja razaco niewspéhmiernie surowe. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika,
ze Sad Rejonowy orzekajac o karze uwzglednil cala game istotnych dla tego orzeczenia elementéw, co wiecej
analiza okolicznoéci sprawy nie pozostawia watpliwosci, ze uwzgledniajac te elementy nadat im Sad Rejonowy
nalezyte znaczenie w procesie wymiaru kary. Oceniajgc prawidlowo$¢ orzeczonej wobec oskarzonych kary zwazyl Sad
Okregowy na dotychczasowg kilkukrotng karalno$¢ oskarzonych za przestepstwa przeciwko mieniu. Oskarzony E. K.
byl juz bowiem uprzednio pieciokrotnie karany, kazdorazowo za przestepstwa przeciwko mieniu, w tym zanim jeszcze
dopuscil sie czynu objetego aktem oskarzenia w niniejszej sprawie za przestepstwo kradziezy z wlamaniem popelione
w warunkach recydywy. Z kolei G. Z. przypisanego mu zaskarzonym wyrokiem przestepstwa dopusécil sie w warunkach
recydywy, co w spos6b znaczacy obciaza go w realiach niniejszej sprawy wplywajac takze na wyzszy wymiar kary niz
orzeczona wobec oskarzonego L. K.. Takze ten oskarzony byt juz pieciokrotnie karany, w tym takze za przestepstwa
kradziezy z wlamaniem. Dowodzi to, ze czyn ktérego winnymi popelnienia zostali oskarzeni uznani w niniejszej
sprawie nie stanowil wypadku wyjatkowego w ich dziatalno$ci, co stawialoby ich osoby w niewatpliwie lepszym Swietle.
Fakt, iz sg oskarzeni sprawcami powracajacymi musial znalezé odzwierciedlenie w odpowiednio wysokim wymiarze
orzeczonej wobec nich kary. Slusznie zatem powolal sie Sad Rejonowy wskazujac jako okolicznoé¢ brang przez
tenze Sad pod uwage przy wymiarze kary na fakt uprzedniej karalno$ci oskarzonych. Orzekane wobec oskarzonych
kary bezwzgledne pozbawienia wolno$ci za przestepstwa podobne nie odniosly pozadanego spolecznie rezultatu w
postaci powstrzymania sie oskarzonych od popelniania kolejnych przestepstw, co musialo znalez¢ odzwierciedlenie
w odpowiednio surowszym wymiarze kary orzeczonej wobec oskarzonych.

Trafnie Sad Rejonowy jako okoliczno$é oskarzonych przy wymiarze kary obciazajaca potraktowal sposéb popelnienia
przez nich przypisanego im przestepstwa, ktérego oskarzeni dokonali po jego uprzednim zaplanowaniu i
przygotowaniu, o czym $wiadczy nie tylko ich zachowanie opisane przez $wiadka F., lecz takze wykorzystanie do
jego popekienia drugiego samochodu stuzacego za miejsce sktadowania przedmiotéw pochodzacych z kradziezy.



Co wiecej, jak wynika ze zgromadzonych dowodéw dokonanie przestepstwa poprzedzone zostalo rozpoznaniem
zmierzajacym do uzyskania informacji potrzebnych do skutecznego zrealizowania akcji przestepczej, ktorego to
rozpoznania dokonat oskarzony G. Z. oraz podstawieniem w poblize miejsca, gdzie mialo nastapi¢ wlamanie, pojazdu
oskarzonego L. K.. Pojazd ten widziany byl przez funkcjonariuszy policji w miejscu jego zabezpieczenia na dlugo
przed kradzieza z wlamaniem dokonang przez oskarzonych. Roéwniez wysoko$¢ wyrzadzonej przez oskarzonych
przestepstwem im przypisanym szkody stanowi okoliczno$¢ obcigzajaca w procesie wymiaru kary. Dopuszczajac
sie przypisanego im przestepstwa dokonali oni zaboru mienia o wartosci kilkunastu tysiecy zlotych. Co wiecej,
przelamujac zabezpieczenia sklepu do ktorego sie wlamali, dokonali uszkodzen, co istotnie zwiekszylo odniesiong
przez pokrzywdzonego szkode.

Nie moze mieé przy tym istotnego znaczenia dla wymiaru kary podnoszona przez obronce w apelacji okoliczno$é
w postaci odzyskania przez pokrzywdzonego skradzionych mu rzeczy. Do odzyskania tego doszlo calkowicie
niezaleznie od zachowania oskarzonych, wylacznie w konsekwencji dzialan podjetych przez funkcjonariuszy policji
bezpos$rednio po dokonanej kradziezy. Na odzyskanie tych przedmiotéw oskarzeni nie mieli zadnego wplywu.
Starannie ukryli oni skradzione rzeczy i tylko dzieki dzialaniom policji zostaly one odzyskane. Podobnie zadnego
wplywu korzystnego dla wymiaru kary wobec oskarzonych nie mogla posiadaé okoliczno$¢ w postaci naprawienia
przez ubezpieczyciela szkody wyrzadzonej podczas dokonywanej kradziezy z wlamaniem w wysoko$ci 1000 zlotych.
Whbrew wywodom apelacji trudno w obliczu caloksztaltu okolicznoéci przypisanego oskarzonym przestepstwa okreslic
jako niewysoki stopien spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez nich przestepstwa z tego tylko powodu, ze
dzieki niezaleznym od oskarzonych staraniom, wbrew podjetym przez oskarzonych przygotowanym dzialaniom
odzyskano skradzione mienie, za$ firma ubezpieczeniowa czeSciowo powetowala pokrzywdzonemu straty wywolane
zniszczeniami dokonanymi przez oskarzonych.

Podniesione przez obronce w apelacji okoliczno$ci odnoszace sie do stanu zdrowia oskarzonego L. K., ktore zdaniem
obroncy mogg powodowaé, ze pobyt w warunkach izolacyjnych moze negatywnie wplynac¢ na stan jego zdrowia nie
moga decydowac o obnizeniu wymiaru kary orzeczonej wobec tego oskarzonego. Okolicznoéci te istotne pozostawac
moga natomiast dla podjecia stosownych rozstrzygnie¢ na etapie postepowania wykonawczego. W taki sam sposéb
odnie$¢ sie trzeba do twierdzenia apelujacego, iz w zakladzie karnym oskarzony L. K. nie bedzie mog} korzystaé z
zabieg6w, ktorym jest poddawany przebywajac na wolnoéci.

Oczywiécie bezzasadny pozostaje nadto argument apelujacego wedle ktoérego okolicznoScia uzasadniajaca
lagodniejsze potraktowanie oskarzonych poprzez orzeczenie wobec nich kary pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania pozostawaé powinien fakt, iz pobyt w zakladzie karnym uniemozliwi oskarzonym
uregulowanie przez nich zobowiazan wynikajacych w innych wyrokéw karnych wydanych wobec nich w innych
sprawach. Okoliczno$¢, iz poza przypisanym im w niniejszej sprawie przestepstwem oskarzeni dopuscili sie innych
czyndéw zabronionych za ktore zostali skazani z nalozeniem obowigzkéw natury finansowej nie moze przeciez
skutkowa¢ lagodniejszym ich potraktowaniem w niniejszej sprawie. Akceptacja argumentu obroncy oznaczalaby
przeciez premiowanie oskarzonych za to, ze popelniali uprzednio przestepstwa za ktore byli takze skazywani, co
stanowi¢ moze wylacznie okoliczno$é obcigzajaca, a nie jak chcialby obronca — lagodzaca. Zasadzenie zaskarzonym
wyrokiem obowiagzku naprawienia szkody w niewielkiej wysoko$ci nie moze skutkowaé obnizeniem wymiaru kar
pozbawienia wolnoSci orzeczonych wobec oskarzonych, a dalej warunkowym zawieszeniem ich wykonania, jak
chcialby apelujacy.

Dotychczasowa karalno§é oskarzonych uzasadnia orzeczenie wobec nich kar pozbawienia wolnosci w wymiarze
okre$lonym zaskarzonym wyrokiem. Karalno$é¢ ta obcigza oskarzonych bowiem w sposéb istotny. Zachowaniem
swoim objetym zaskarzonym wyrokiem potwierdzili oskarzeni lekcewazacy stosunek do porzadku prawnego, w tym
do dobra prawnego jakim jest mienie po raz kolejny dotkniete przestepstwem przez nich popelmionym. W obliczu
zaprezentowanych w niniejszym uzasadnieniu okolicznos$ci obciazajacych oskarzonych w zakresie wymiaru kary
powolana przez obronice okoliczno$é w postaci prowadzenia przez oskarzonych ustabilizowanego zycia osobistego, co
przeciez stanowi swoistg norme nie wymagajaca jakiego$ szczegblnego traktowania, nie mogta skutkowaé obnizeniem
wymiaru kar orzeczonych wobec oskarzonych. Opinia o oskarzonym G. Z. wydana przez dyrektora jednostki



penitencjarnej w ktorej oskarzony ten przebywal oceniona zosta¢ musi jako negatywna. Podczas pobytu w zakladzie
karnym G. Z. karany by} dyscyplinarnie za przekazywanie suszu roélinnego na inny oddzial aresztu $ledczego, jak
roéwniez za pozytywny wynik badania na zawarto$¢ srodkéw odurzajacych. Z opinii tej wynika nadto, ze oskarzony
ten jest uczestnikiem subkultury przestepczej. Okolicznoéci te w sposob obciazajacy wplywaja na wymiar kary wobec
oskarzonego. Pozytywna opinia Srodowiskowa oskarzonego L. K. wzieta za$ zostala pod uwage skutkujac orzeczeniem
wobec jego osoby kary lagodniejszej niz wobec G. Z..

Znaczne nasilenie okoliczno$ci obcigzajacych w zakresie wlasciwosci i warunkow osobistych oskarzonych zwigzanych
przede wszystkim z dotychczasowa ich karalnoécia, lecz takze sposobem popeknienia przez nich przygotowanego
wcezedniej przestepstwa oraz wysokos$cia wyrzadzonej tym czynem szkody nie dalo sadowi podstaw do przyjecia,
ze wymierzone wobec oskarzonych kary pozostajg razaco niewspolmiernie surowe. Kary w ksztalcie orzeczonym
zaskarzonym wyrokiem beda wystarczajace do osiagniecia wobec oskarzonych celow kary, zwlaszcza zas do
zapobiezenia powrotowi oskarzonych do przestepstwa. Wymierzone oskarzonym kary pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia ich wykonania oraz kary grzywny z pewnoScia nie przekraczaja stopnia winy, odpowiadaja
stopniowi spolecznej szkodliwosci czynu im przypisanego, jak rowniez spelniaja swoje cele w zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa, jak i cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére maja osiggnaé w stosunku do
oskarzonych. Okoliczno$ci niniejszej sprawy nakazaly Sagdowi Okregowemu w Gliwicach uznanie, ze kary orzeczone
wobec oskarzonych uczynig zados¢ nalezytemu uwzglednieniu wszystkich dyrektyw wymiaru kary. W wywiedzionej
apelacji nie wskazal jednocze$nie obronca zadnej okolicznosci, ktéra uzasadnia¢ moglaby obnizenie wymiaru kar
orzeczonych wobec oskarzonych, a dodatkowo warunkowe zawieszenie ich wykonania. Okoliczno$ci takich z urzedu
nie dopatrzyt sie takze sad okregowy rozpoznajacy apelacje.

Z zaprezentowanych wyzej wzgledéw apelacji obroficy oskarzonych L. K. i G. Z. nie mozna bylo uwzgledni¢. Nie
znalaz}l sad odwolawczy nadto powodéw do zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie pozostalych jego rozstrzygniec,
w tym wymiaru kar grzywny orzeczonych wobec oskarzonych oraz obowigzku naprawienia szkody zasadzonego od
oskarzonych.

Nie dopatrujac sie zatem okolicznoéci uzasadniajacych zmiane lub uchylenie zaskarzonego orzeczenia, wyrok sadu
pierwszej instancji sad odwolawcezy utrzymal w mocy. Nie znajdujac rowniez podstaw do zwolnienia oskarzonych od
zaplaty kosztéw postepowania odwolawczego, ktore wywolane zostalo apelacja wniesiong na ich korzy$¢ przez ich
obronce, zasadzil sad od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w czeSci na nich
przypadajacej oraz oplaty.

Sygn. akt VI Ka 1212/15

wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 26 kwietnia 2016 roku
w zakresie rozstrzygnieé dotyczacych oskarzonego

A. N.

L. K., G.Z., A.N.iM. K. oskarzeni zostali o to, Ze w nocy z 22/23 marca 2012 r. w R. przy ul. (...), dzialajac wspoélnie i
w porozumieniu, dokonali wlamania do sklepu (...) poprzez wylamanie rolety i zamka drzwi wej$ciowych powodujac
straty o wartoéci 1.535 zl, skad nastepnie zabrali w celu przywlaszczenia papierosy r6znych marek tj.:

(. w iloSci 50 paczek, 0 | 446,50 7}
wartoSci




(..)B.(..) w iloSci 66. paczek, 669,90 71
wartos$ci

(.) w iloSci 16 paczek, 234,72 7}
warto$ci

(.) w iloSci 16 paczek, 236,00 z}
warto$ci

(..) w iloéci 8 paczek, 117,36 z}
warto$ci

(..) w iloSci 20 paczek, 184,00 z}
warto$ci

(..) w iloéci 24 paczek, 437,28 z}
wartoéci

D.(...) w iloSci 20 paczek, 206,20 71
wartos$ci

D.C. w iloSci 8 paczek, 82,48 z}
warto$ci

D.S. w iloéci 6 paczek, 62,58 z}
warto$ci

(..) w iloSci 30 paczek, 351,30 zt
warto$ci

(..) w iloSci 20 paczek, 216,40 z}
warto$ci

M.G. (... w ilo$ci 20 paczek, 234,40 7}
warto$ci

M. (...) w iloSci 10 paczek, 110,40 7}
wartos$ci

M.G. (...) w iloSci 5 paczek, 54,60 z}

wartoSci




C.R. w iloSci 8 paczek, 92,40 z}
warto$ci

L. (.. w iloSci 10 paczek, 102,90 7}
warto$ci

L. (.. w iloSci 20 paczek, 217,20 z}
wartoSci

L.(..) w iloéci 30 paczek, 325,80 z}
warto$ci

S. (...) w iloSci 30 paczek, 285,60 z}
wartoSci

S.(..) w iloéci 20 paczek, 190,40 z}
wartoSci

S. (...) w iloSci 20 paczek, 190,40 71
warto$ci

(.) w iloSci 30 paczek, 269,70 z}
warto$ci

(.) w iloSci 30 paczek, 267,90 z}
wartoSci

(..) w iloéci 24 paczek, 243,60 z}
warto$ci

(..) w iloéci 10 paczek, 97,10 z}
wartoSci

.) w iloSci 10 paczek, 136,20 z}
wartoSci

P. w iloSci 30 paczek, 295,20 z}
warto$ci

N. (... w iloSci 20 paczek, 180,60 z}

wartoSci




(.) w iloSci 16 paczek, 217,92 71
wartos$ci

(.) w iloSci 8 paczek, 81,20 7}
warto$ci

R.(...) w iloSci 70 paczek, 637,00 z}
warto$ci

R.(..) w iloéci 70 paczek, 637,00 z}
warto$ci

(.OW.V.L. w iloSci 10 paczek, 92,10 z}
warto$ci

R. (...) w iloSci 20 paczek, 182,00 z}
wartoéci

CIOW. (D) w iloSci 16 paczek, 145,60 71
wartos$ci

C. w iloSci 60 paczek, 609,00 z}
warto$ci

V.C.B. w iloéci 120 paczek, (...),80 z}
warto$ci

V. (.) w iloéci 50 paczek, 472,00 z}
warto$ci

V.(.) w iloSci 10 paczek, 92,00 z}
warto$ci

.) w iloSci 12 paczek, 109,20 z}
warto$ci

(.) w iloSci 20 paczek, 197,20 7}
wartos$ci

(.) w iloSci 40 paczek, 364,40 z}

wartoSci




L.(..) w iloSci 10 paczek, 103,80 71
wartos$ci

P. (..) w iloSci 50 paczek, 474,00 7}
warto$ci

P.G. w iloSci 50 paczek, 474,00 z}
warto$ci

(.. w iloéci 10 paczek, 96,90 z}
warto$ci

W. (...) w ilo$ci 10 paczek, 104,50 z}
warto$ci

.JR. w iloéci 10 paczek, 104,50 z}
wartoéci

(.) w iloSci 16 paczek, 180,64 71
wartos$ci

K. (...) w iloSci 10 paczek, 100,40 z}
wartoSci-

F. (.. w iloSci 10 paczek, 90,50 z}
warto$ci

F.(.) w iloSci 16 paczek, 169,44 z}
warto$ci

tj. papierosy o lgcznej wartosci 13 407,22 zl, dzialajac na szkode (...) S.A.,

przy czym M. K. zarzucanego mu czynu dopuscit sie przed uplywem 5 lat od odbycia kary 2 1at i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach z dnia 20 maja 2009 r., IT K 190/08, za
umy$lne przestepstwo podobne z art. 280 § 1 k.k.iart. 158 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. przy zast. art. 64 § 1 k.k., ktora
to kare odbyl w ramach orzeczonej tym wyrokiem kary lacznej 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnos$ci, w okresach
od 7 stycznia 2008 r. do 23 lipca 2008 r., od 14 kwietnia 2011 r. do 13 stycznia 2012 r., warunkowo przedterminowo
zwolniony postanowieniem Sadu Okregowego w Opolu z dnia 11 stycznia 2012 1.,

natomiast G. Z. zarzucanego mu czynu dopuscil sie przed uplywem 5 lat od odbycia kary 1 roku pozbawienia wolnosci
orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Chorzowie z dnia 28 lipca 2004 r., IT K 1076/03, za umy§lne przestepstwo
podobne z art. 279 § 1 k.k. oraz kary 1 roku pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Chorzowie
z dnia 22 czerwca 2004 r., II K 21/04, za umyS$lne przestepstwo podobne z art. 279 § 1 k.k., ktére to kary odbyl
w ramach kary lacznej 2 lat pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Chorzowie z



dnia 28 sierpnia 2008 r., II K 97/08, w okresach od 15 lipca 2003 r. do 17 lipca 2003 r., od 9 sierpnia 2003 r. do
9 sierpnia 2003 r., od 8 maja 2009 r. do 30 lipca 2010 r., warunkowo przedterminowo zwolniony postanowieniem
Sadu Okregowego w Opolu z dnia 28 lipca 2010 r., IV Kow 2099/10,

tj. o przestepstwo:

- z art. 279 § 1 k.k. w stosunku do oskarzonych E. K. i A. N.,

-z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w stosunku do oskarzonego G. Z.,

- z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. w stosunku do oskarzonego M. K.,

Wyrokiem z dnia 17 lipca 2015 roku (sygn. akt IT K 877/12) Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej orzekl, co nastepuje:
1. uznaje oskarzonych L. K., G. Z., A. N. i M. K. za winnych popelnienia wyzej opisanego czynu, tj.:

a. przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. w stosunku do oskarzonych E. K. i A. N.,

b. przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w stosunku do oskarzonego G. Z.,

c. przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. w stosunku do oskarzonego M. K.

izato:

a. na mocy art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 33 § 2 k.k. skazuje oskarzonego L. K. na kare 2 (dwoch) lat i 6 (szeéciu)
miesiecy pozbawienia wolnoSci i kare grzywny w liczbie 80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych, ustalajac wysokoéc
jednej stawki na 50 (piec¢dziesiat) zlotych,

b. na mocy art. 279 § 1 k.k. i art. 33 § 2 k.k. skazuje oskarzonego G. Z. na kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci i
kare grzywny w liczbie 100 (stu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na 50 (pieédziesigt) zlotych,

c. na mocy art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 33 § 2 k.k. w brzmieniu obowigzujacym w czasie popelienia przestepstwa
skazuje oskarzonego A. N. na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci i kare grzywny w liczbie 50 (piec¢dziesieciu)
stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na 50 (pieédziesiat) zlotych,

d. na mocy art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. skazuje oskarzonego M. K. na kare 4 (czterech) lat pozbawienia
wolnosci;

2. namocyart. 69 § 1i 2 k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej wobec oskarzonego
A. N. warunkowo zawiesza na okres 3 (trzech) lat proby;

3. na mocy art. 73 § 1 k.k. oddaje oskarzonego A. N. w okresie proby pod dozor kuratora;

4. na mocy art. 46 § 1 k.k. zobowigzuje oskarzonych do naprawienia wyrzadzonej szkody w czeSci poprzez zaplate:
a. pokrzywdzonemu R. S. kwot po 133,75 (sto trzydzieSci trzy zlote i siedemdziesiat piec groszy),

b. (...) S.A. w W. kwot po 250 (dwieScie pieédziesiat) zlotych;

5. na mocy art. 63 § 1 k.k. zalicza:

a. oskarzonemu L. K. na poczet kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej w pkt. 1a pozbawienie wolnosSci w sprawie od
23 marca 2012 r. do 24 marca 2012 r.,



b. oskarzonemu G. Z. na poczet kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej w pkt. 1b pozbawienie wolnoéci w sprawie od
23 marca 2012 r. do 24 marca 2012 r.,

c. oskarzonemu A. N. na poczet kary grzywny orzeczonej w pkt. 1c pozbawienie wolnoSci w sprawie od 23 marca 2012
r. do 24 marca 2012 r., co rOwna sie 4 (czterem) dziennym stawkom grzywny;

d. oskarzonemu M. K. na poczet kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej w pkt. 1d pozbawienie wolno$ci w sprawie od
23 marca 2012 r. do 24 marca 2012 1.;

6. na mocy art. 230 § 2 k.p.k. nakazuje zwrot:

a. oskarzonemu L. K. przedmiotéw opisanych w:

- pkt 11 3-6 Wykazu dowodow rzeczowych stanowiacego karte 156 akt,

- pkt. 1 Wykazu dowodow rzeczowych stanowigcego karte 160 akt,

b. oskarzonemu M. K. przedmiotéw opisanych w pkt. 1 Wykazu dowoddw rzeczowych stanowiacego karte 159 akt;

7. na mocy art. 44 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego L. K. przepadek przedmiotéw opisanych w pkt. 71 9-26 Wykazu
dowoddw rzeczowych stanowiacego karte 156 akt;

8. na mocy art. 29 ust. 1 ustawy z 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze przyznaje od Skarbu Panstwa na rzecz
adw. E. S. 840 (osiemset czterdzieSci) zlotych + 193,20 (sto dziewiec¢dziesiat trzy zlote i dwadzieScia groszy) tytulem
VAT, lacznie 1 033,20 (jeden tysiac trzydziesci trzy zlote i dwadzie$cia groszy) tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej oskarzonemu M. K. z urzedu;

9. na mocy art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego M. K. w caloéci od zaplaty na rzecz Skarbu Panhstwa kosztow
sadowych;

10. na mocy art. 627 k.p.k.iart. 2 ust. 1 pkt 41 5 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych zasgdza na rzecz Skarbu Panstwa tytutem kosztéw sadowych:

a. od oskarzonego L. K. oplate w wysokoéci 1 200 (jeden tysiac i dwieécie) zlotych i wydatki w wysokoSci 763,09
(siedemset sze$c¢dziesiat trzy zlote i dziewiec groszy),

b. od oskarzonego G. Z. oplate w wysokosci 1 400 (jeden tysigc i czterysta) zlotych i wydatki w wysoko$ci 525,14
(piecset dwadziescia piec zlotych i czternascie groszy),

c. od oskarzonego A. N. oplate w wysokoéci 800 (osiemset) zlotych i wydatki w wysoko$ci 483,09 (czterysta
osiemdziesiat trzy zlote i dziewieé groszy).

Apelacje od tego orzeczenia w zakresie odnoszacym sie do oskarzonego A. N. wywiodl obronca tego oskarzonego
zaskarzonemu wyrokowi zarzucajac:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktéry mial oczywisty wplyw na tre$é tegoz
orzeczenia, przez przyjecie takiego przebiegu zdarzen, ktory pozwolil Sagdowi na uznanie oskarzonego A. N.
za winnego popelnienia przypisanego mu w wyroku przestepstwa z art. 279 § 1 kk. podczas gdy prawidlowo
przeprowadzona ocena dowodow w szczegdlnoSci wyjasnien pozostatych wspoloskarzonych oraz zeznan swiadkow
powinna prowadzi¢ do wniosku, iz oskarzony A. N. nie dopusScit sie popelnienia przypisanego mu czynu, albowiem
zaden z naocznych $wiadkoéw nie rozpoznal oskarzonego A. N. jako sprawcy wlamania i w konsekwencji oparcie
wyroku na przypuszczeniach i domniemaniach nie za$ na faktach albowiem brak jest wiarygodnych dowodow
potwierdzajgcych sprawstwo oskarzonego A. N.,



2) obraze przepis6w postepowania majgca wplyw na tre$é orzeczenia, a w szczeg6lnoSci:

- art. 4 k.p.k, poprzez nieuwzglednienie okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$é oskarzonego A. N. w szczegolnosci
faktu, iz M. F. (2) i G. B. (1) nie rozpoznali oskarzonego A. N. oraz pominiecie dowodéw w postaci wyjaénien
pozostalych oskarzonych nie przyznajacych sie do winy i innych okolicznoSci przemawiajacych na korzy$¢ A. N.,

- art. 5 § 2 k. p.k. przez rozstrzygniecie nie dajacych sie usunaé¢ watpliwosci na niekorzy$¢ oskarzonego A. N.,

- art. 7 k.p.k poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw skutkujace przyjeciem, iz zebrane w sprawie
dowody potwierdzaja fakt popeklnienia przez oskarzonego A. N. przypisanego mu czynu, przy niewyjasnieniu
wszystkich okoliczno$ci sprawy w szczegolno$ci braku ustalenia i wskazania na czym polegala rola osk A. N.,

- art. 74 § 1k.p.k. poprzez naruszenie zasady nemo se ipsum accusare tenetur, wyrazajacej sie w zalozeniu, iz oskarzony
A. N. nie mial obowigzku dowodzenia swej niewinno$ci, gdyz ciezar udowodnienia jego winy spoczywa na oskarzycielu
publicznym,

- art. 92 k.p.k. i art. 410 k.p.k. poprzez oparcie wyroku skazujacego jedynie na czeSci zgromadzonego materialu
dowodowego, a nie wszystkich dowodach, ocenianych calo$ciowo i przeprowadzonych na rozprawie.

Na podstawie art. 425 § 2 k.p.k. obronca zaskarzyt r6wniez uzasadnienie wyroku jako nieodpowiadajace wymogom
art. 424 kp.k, w szczegdlnoSci w zakresie ustalenia podstawy faktycznej orzeczenia oraz oceny materialu dowodowego,
brak wskazania dlaczego pewne fakty Sad I instancji uznat za udowodnione lub tez nie udowodnione, na jakich w tej
mierze dowodach sie oparl i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych.

Wskazujac na powyzsze podstawy obronca wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie osk. A. N. od popelnienia przypisanego mu czynu,
ewentualnie z ostrozno$ci procesowej

- uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Analiza akt sprawy, pisemnych motywéw zaskarzonego orzeczenia oraz zarzutéw apelacji i zawartych w
wywiedzionym $§rodku odwolawczym argumentéw prowadzi¢ musiala do wniosku, ze apelacja obroncy nie zastugiwala
na uwzglednienie.

Poczynione przez sad pierwszej instancji w oparciu o wlasciwie zebrany i oceniony material dowodowy ustalenia
faktyczne uznac nalezy za trafne, zgodne ze zgromadzonymi i ujawnionymi w toku rozprawy dowodami, ktére tenze
sad ocenit w sposdb pozostajacy pod ochrong art. 4 k.p.k., 5 § 2 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k.. Sad pierwszej instancji
nie dopuscil sie przy rozpoznawaniu sprawy ani przy wyrokowaniu bledu w ustaleniach faktycznych. Ustalenia
faktyczne sadu w zupelosci znajduja potwierdzenie w zgromadzonych dowodach. Ocena zgromadzonych dowodow
przedstawiona w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia pozostaje logiczna i w zadnym wypadku nie nosi
cech dowolno$ci. Sad Rejonowy rozpoznajacy sprawe nie przekroczyl takze granic swobodnej oceny dowodow.
Przekroczenie takowe moze mie¢ bowiem miejsce wylacznie w sytuacji, gdy na podstawie prawidlowo zgromadzonych
dowodow sad poczynit ustalenia faktyczne niezgodne wprost z zebranymi dowodami lub wysnul z tak zgromadzonych
dowodow wnioski sprzeczne z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego, badZz tez wnioski wyprowadzone z
zebranego materialu dowodowego wyprowadzone zostaly z bezzasadnym pominieciem dowodéw przeciwnych do
poczynionych ustalen, jak rowniez wowczas, gdy bezzasadnie sad odmoéwil wiary okre$§lonym dowodom. Tak w
niniejszej sprawie sie nie stato. Analizujgc zaréwno zgromadzone dowody, jak i pisemne motywy zaskarzonego wyroku
dojsé trzeba do przekonania, ze Sad Rejonowy poddajac analizie zgromadzony material dowodowy wyprowadzil trafne



wnioski w zakresie winy oskarzonego A. N.. Ocena przeprowadzona przez Sad Rejonowy byla wszechstronna i jako
obiektywna nie nosi znamion dowolnoSci.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych jest tylko woéwczas stuszny, gdy zasadno$c¢ ocen i wnioskéw wyprowadzonych
przez sad orzekajacy nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania, wskazaniom wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego. Krytyka odwolawcza musi zatem, aby byla skuteczna, wykazaé¢ usterki rozumowania sadu wydajacego
zaskarzony wyrok prowadzace do powstania blednych ustalen faktycznych. Wywiedziona apelacja nie zawiera zas w
swojej tresci takich argumentow, ktore podwazalyby trafnoé¢ ustalen faktycznych dokonanych przez sad w niniejszej
sprawie. Brak bylo w realiach niniejszej sprawy podstaw do uznania za trafnych podniesionych w apelacji obronhcy
zarzutdw obrazy przepisow prawa procesowego odnoszacego sie do oceny dowoddw oraz stanowigcego konsekwencje
tej obrazy bledu w ustaleniach faktycznych. Catoksztalt zgromadzonych w sprawie dowodow w sposéb jednoznaczny
wskazuje na sprawstwo oskarzonego A. N. w zakresie przypisanego jego osobie w niniejszej sprawie przestepstwa.

Caloksztalt zgromadzonych w sprawie dowoddéw w sposdb jednoznaczny wskazuje na wine oskarzonego w zakresie
przypisanego jego osobie przestepstwa. Jak w kazdym postepowaniu, tak i w niniejszej sprawie wszystkie
przeprowadzone dowody oceniane by¢ winny w ich caloksztalcie i wzajemnym powigzaniu. Dopiero bowiem ocena
wszystkich ze zgromadzonych w sprawie dowodéw prowadzi¢ musi do jednoznacznego wniosku o sprawstwie
oskarzonego w zakresie zarzuconego jego osobie przestepstwa. Ponadto, tylko taka ocena dowodéw spelnia ustawowe
kryteria do jej dokonania sie odnoszace. O winie lub niewinnoSci oskarzonego w kazdej sprawie decydowaé moga
wylacznie wszystkie oceniane lacznie dowody, nie za$ jedynie poszczegblne z nich. Uwagi powyzsze na gruncie
niniejszej sprawy pozostaja o tyle wazkie, ze w jej realiach ocena caloksztaltu dowodéw nabiera szczegbdlnego
znaczenia, bowiem w sprawie niniejszej brak jest jednego badz kilku szczegblnie istotnych dla jej rozstrzygniecia
dowoddw, ktore posiadalyby wiodace znaczenie dla rozstrzygniecia winy oskarzonego. Dopiero wspdlna analiza
wszystkich z nich przekonuje do wniosku o trafno$ci zaskarzonego orzeczenia uznajgcego wine oskarzonego.
Warto bylo powyzsze okolicznoéci podkredli¢ takze z tego powodu, ze autor wywiedzionej na korzy$é oskarzonego
A. N. apelacji poza argumentami natury bardzo ogolnej wprost odnosi sie wylgcznie do niewielkiego wycinka
dowodow, ktoérych caloksztalt analizowany lacznie doprowadzil sad pierwszej instancji do przypisania oskarzonemu
zarzuconego jego osobie przestepstwa. Tak ogélnikowo sformulowana apelacja, tylko w drobnej cze$ci odnoszaca sie
do konkretnych okolicznoéci niniejszej sprawy, nie mogta zosta¢ uwzgledniona. Uzasadnienie $rodka odwolawczego w
olbrzymiej cze$ci zawiera teoretyczne wywody nieodniesione do realiow sprawy. Nie mogl zatem zostaé uwzgledniony
zarzut obrazy art. 92 k.p.k. i art. 410 k.p.k. poprzez oparcie wyroku skazujacego jedynie na czeéci zgromadzonego
materialu dowodowego.

Jak juz wspomniano, analiza zgromadzonych w niniejszej sprawie dowodéw ocenianych w ich caloksztalcie i
wzajemnym powigzaniu wskazuje w sposob jednoznaczny na wine oskarzonego A. N. w zakresie zarzuconego jego
osobie przestepstwa. Dowody te nakazuja wykluczy¢ wersje zdarzen wedle ktérej czynu jego osobie zarzuconego
oskarzony sie nie dopuscil.

Odnoszac sie w pierwszym rzedzie do wyjasnien oskarzonych zlozonych w niniejszej sprawie wskazac¢ trzeba, iz
wyjasnienia te nie mogly stanowi¢ dowodu, ktorego tresé podwazaé moglaby jednoznaczna wymowe catoksztaltu
pozostalych dowoddéw przemawiajgcych za uznaniem winy oskarzonych. Tre$¢ tych wyjasnien koresponduje zreszta z
relacja funkcjonariuszy policji A. D. iJ. P., ktorzy udajac sie na miejsce zdarzenia w zwiazku ze zgloszeniem kradziezy z
wlamaniem, dostrzegli w samochodzie marki V. (...) wyjezdzajacym z osiedla na ktérym doszlo do wlamania, czterech
mezczyzn udajac sie za tym pojazdem i legitymujac jego pasazeréow. Ujeci niemalze na goracym uczynku popelionego
przestepstwa kradziezy z wlamaniem oskarzeni nie byli w stanie wyjasnic co robili w tym wlasnie miejscu, skad i dokad
sie udawali.

Z zeznaniami tych Swiadkow koresponduja wyjasnienia skladane przez oskarzonych w toku postepowania, gdy na
wstepnym jego etapie nie byli oni w stanie, bedac zapewne zaskoczonymi ich zatrzymaniem, przedstawi¢ sp6jnej wersji
obrony. Wyjasnienia te nie sa dowodem, ktérego tre$¢ mogtaby prowadzi¢ do podwazenia jednoznacznie oskarzonych
obcigzajacej wymowy caloksztaltu zgromadzonych w sprawie dowodéw. Pozostajg one bowiem nie tylko wzajemnie



sprzeczne, lecz stoja takze w sprzecznos$ci ze wskazaniami wiedzy oraz zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego.
Sprzecznie wskazuja oskarzeni w wyjasnieniach skladanych na krotko po ich zatrzymaniu na kierunek w ktorym
udawali sie w chwili ich zatrzymania. Wedle oskarzonego A. N. jechali oni z C. — B. do P., przy czym dzielnica R.
K. na terenie ktorej doszlo do zatrzymania oskarzonych nie znajduje sie na trasie, ktéra oskarzeni przemieszczajac
sie zgodnie z deklaracja A. N. mieli odbyé. Nie sposéb przy tym zaakceptowa¢ powolanego przez oskarzonego A. N.
wytlumaczenia okoliczno$ci w postaci jazdy w kierunku wlaéciwie przeciwnym do deklarowanego, a to do jazdy z
C. do P. przez R. — K.. Zapytany o te okolicznoé¢ oskarzony odpowiada bowiem, ze przyczyna jazdy w przeciwnym
do deklarowanego kierunku bylo ,zabladzenie” przez kierujacego samochodem G. Z.. Twierdzenie to pozostaje mato
przekonujace takze przy uwzglednieniu kolejnej wypowiedzi oskarzonego z ktorej wynika, ze ten sam G. Z. zamieszkuje
w C. — B.. Trudno w tych warunkach zaakceptowa¢ twierdzenie, ze G. Z. jadac z osiedla na ktérym zamieszkiwal,
zabladzil na tyle, by przeby¢ spory odcinek drogi w kierunku dokladnie przeciwnym do tego w ktérym zamierzat sie
on uda¢. O ile mozna przyja¢, ze tak jak kazdy, tak i G. Z. moglt pomyli¢ droge, o tyle wowczas, gdy sytuacja taka
miala miejsce w poblizu miejsca jego zamieszkania, z uwagi na mozliwos¢ dosy¢ szybkiego zorientowania sie, iz jedzie
on w dokladnie przeciwnym do zamierzonego kierunku, trudno jest przyjaé, by tak znaczaco przemiescil sie on w
kierunku przeciwnym do miejscowosci P. do ktorej sie udawal, by znaleZ¢ sie az na terenie R. — K.. Zakladajac nawet,
ze doszlo ze strony G. Z. do pomytki drogi, z pewnoscia o pomylce takiej zorientowalby sie on na tyle wezeéniej, ze
nie przemiescilby sie w kierunku przeciwnym do zamierzonego na tak duza odleglo$é, jak mialo to miejsce w realiach
sprawy. Twierdzeniu oskarzonego o zabladzeniu mezczyzn w dniu zdarzenia przecza nadto zeznania §wiadka M. F. (2),
ktory zaobserwowal zachowanie oskarzonych znaczaco sprzeczne z deklarowanym przez nich w ich wyjaénieniach.
Oceniajac wyja$nienia oskarzonego A. N. mie¢ trzeba nadto na wzgledzie okoliczno$¢, iz do P. jechaé mieli oskarzeni z
K., co przeciez calg w zasadzie ich podro6z przez C. do R. nakazuje potraktowaé jako odbywang w kierunku przeciwnym
do zamierzonego. Nieprzekonujgce pozostaje przy tym wskazanie oskarzonego, ze do C. B. jechali w §rodku nocy w
tym tylko celu, by dokonaé drobnych zakupow w jednym ze znajdujacych sie w tej dzielnicy sklepow, ktéry byt akurat
zamkniety, cho¢ przeciez otwarte o tej porze sklepy z asortymentem analogicznym do tego w ktéry wyposazony byl
sklep w C. B. znajduja sie takze w samych K.. Warto takze zauwazy¢, iz majac przeciez mozliwo$¢ skladania wyja$nien
w niniejszej sprawie G. Z. na okolicznoéci wynikajace z relacji A. N. nie powoluje sie.

Zwyjas$nieniami A. N. nie koresponduja z kolei wyjas$nienia M. K.. Sprzecznie z tym, co wyja$nia oskarzony A. N. M. K.
wskazal, iz po wyjechaniu z K. mezczyzni nie zatrzymywali sie i nie wysiadali z samochodu zanim zostali zatrzymani
przez policje. Wyja$nienia oskarzonego M. K. pozostaja w tym wzgledzie takze sprzeczne z relacja Swiadka M. F.
(2), ktéry w czasie zblizonym do dokonania kradziezy z wlamaniem widzial czterech podzielonych na role mezczyzn
wysiadajgcych z samochodu, ktérego cechy odpowiadajg pojazdowi w ktérym zatrzymano oskarzonych bezpoérednio
po dokonaniu kradziezy. Wedle oskarzonego M. K. w chwili, gdy zostali oni zatrzymani przez policje jechali z K. do C.,
co pozostaje kolejng odmiennosScig w wyjasnieniach oskarzonych. Nie sposob takze zaakceptowac jako przekonujacego
twierdzenia tego oskarzonego, ze zabladzili i z tego wzgledu znaleZli sie w R.. Niezaleznie od aktualnoSci argumentacji
zaprezentowanej juz w niniejszym uzasadnieniu przy okazji odnoszenia sie do wyjasnien oskarzonego A. N. wskazaé
trzeba, iz twierdzenie oskarzonego o zabladzeniu mezczyzn pozostaje w odniesieniu do wyjasnien oskarzonego M. K. o
tyle jeszcze bardziej nieprzekonujace, ze C. do ktérego wedle wyjasnien oskarzonego jechac¢ mieli mezczyzni sasiaduje
z miastem K. z ktérego mezczyzni jechali, nie ma zatem logicznego uzasadnienia, by udajac sie z K. do lezacego obok
C. dojechali oni do znajdujacego sie dalej od K. miasta R.. Z kolei oskarzony L. K. w wyjasnieniach swoich zupelnie
nie odniost sie do kwestii kierunku w ktérym udawali sie oskarzeni w nocy, gdy doszlo do ich zatrzymania.

W tych warunkach zarzut apelacji obroncy wedle ktérego uwzglednienie przez sad w niniejszej sprawie wyjasnien
oskarzonych prowadzi¢ musialoby do uniewinnienia oskarzonego A. N. od popelnienia zarzuconego jego osobie
przestepstwa uznany zosta¢ musial za oczywiscie bezzasadny. Dodaé do tego trzeba, ze poza ,hastowym” powolaniem
sie obroncy na wyjasnienia oskarzonych sporzadzona przez niego apelacja nie zawiera dokladnie zadnego konkretnego
odestania do tresci wyjasnien oskarzonych, przez co niezaleznie od zaprezentowanej powyzej argumentacji, juz tylko
z tego powodu nie mogla ona zostaé¢ uwzgledniona.



Fakt zatrzymania oskarzonych przez policje niemalze na goracym uczynku popelnienia przestepstwa polaczony
z tym, ze nie potrafili oni wyjasni¢ celu ich podrdzy oraz przyczyn znalezienia sie w miejscu ich zatrzymania,
jak réwniez z treScig ich wyjasnien ocenionych w aspekcie pozostalych z dowodéw zgromadzonych w niniejszej
sprawie nie pozostawia watpliwoSci, ze oskarzeni, w tym A. N. pozostajg sprawcami zarzuconego im przestepstwa
kradziezy z wlamaniem. W $wietle zgromadzonych dowodéw obecno$é oskarzonych w poblizu dokonanej przed
chwilg kradziezy z wlamaniem polgczona z brakiem mozliwosci wyjasnienia przez nich przyczyn znajdowania sie
w tym miejscu jednoznacznie powiaza¢ trzeba roéwniez z zabezpieczonym przez policje samochodem marki B.
znajdujacym sie w poblizu miejsca kradziezy z wlamaniem, w ktérym to pojezdzie zabezpieczono nie tylko pochodzace
z kradziezy z wlamaniem papierosy, lecz takze i przedmioty w postaci nozyc i loméw oraz rekawic shuzacych do
dokonywania przestepstw kradziezy z wlamaniem. Powigzanie to nakazuje przyja¢, ze oskarzeni po dokonaniu
kradziezy z wlamaniem umiescili skradzione wlaénie papierosy w samochodzie marki B. stanowiacym wlasnoéc
L. K. zatrzymanego w samochodzie marki V. (...) oddalajacym sie wlasnie z miejsca kradziezy z wlamaniem wraz
z oskarzonymi, w tym A. N., nie potrafigcymi wyjasni¢ skad i dokad udawali sie oni tym samochodem i nie
potrafiacymi wyjasni¢ przyczyn swojej obecnoéci w tym miejscu. Dowodem, ktéry nakazuje powiazaé oskarzonych
z tym pojazdem pozostaje zalaczona przez $wiadka L. K. do akt sprawy kopia umowy z mocy ktorej Swiadek ten
sprzedat oskarzonemu L. K. samochéd marki B. w ktérym zabezpieczono pochodzace z kradziezy towary. Swiadek ten
podkreslil stanowczo, Ze sprzedajac samochdd na ponad rok przed kradzieza z wlamaniem objeta aktem oskarzenia
w niniejszej sprawie nie pozostawil w tym pojezdzie zabezpieczonych w nim narzedzi w postaci lomoéw, nozyc oraz
rekawic stanowiacych przeciez przedmioty wykorzystywane przez sprawcow kradziezy z wlamaniem do popeliania
przestepstw tego rodzaju. Z zeznan tego $wiadka oraz zalgczonej do akt sprawy kopii umowy sprzedazy samochodu
wynika, iz oskarzony L. K. na ponad rok wcze$niej nabyl pojazd w ktérym bezposrednio po dokonaniu kradziezy
z wlamaniem zabezpieczono pochodzace z tej kradziezy przedmioty. Oskarzony L. K. zreszta samego faktu nabycia
wezeéniej tego pojazdu nie kwestionowal. Potwierdza te okoliczno$é takze dowod oplacenia przez oskarzonego L. K.
ubezpieczenia OC pojazdu znaleziony w zabezpieczonym samochodzie marki B..

Twierdzenia za$ oskarzonego L. K., ktéry skladajac wyjasnienia w niniejszej sprawie powolal sie na fakt sprzedazy
pojazdu wskazanej przez niego osobie zupelnie nie przekonuja, i to z calego szeregu powodéw. Wyjasnienia tego
oskarzonego okre§li¢ nalezy wrecz jako niedorzeczne z punktu widzenia zasad logiki oraz doswiadczenia zyciowego.
Twierdzi on przeciez, ze na krotko przed kradzieza z wlamaniem, na poczatku marca 2012 roku sprzedal samochod
ten osobie, ktoérej dokumentéw tozsamosci nie widzial, wydajac tej osobie nie tylko pojazd, lecz takze jego dowdd
rejestracyjny oraz dowdd ubezpieczenia OC w dodatku w sytuacji, gdy osoba ta zaplacila oskarzonemu wylacznie
polowe ceny na jaka sprzedajacy i kupujacy mieli sie umoéwic¢. Uzyskujac zatem polowe zaplaty oskarzony ten
przekazal pojazd wraz z dokumentami nieznanej osobie nie sporzadzajac przy tym umowy sprzedazy samochodu.
Dodatkowo jeszcze tej nieznanej wczesniej osobie, ktérej tozsamosci oskarzony nie zweryfikowal przekazaé miat L.
K. takze sw6j dokument prawa jazdy o ktory nie upominal sie do czasu jego zatrzymania pomimo iz dokument ten
znalaz} sie przeciez w obcych rekach. Czynnoéci zmierzajace do ustalenia ewentualnego adresu osoby, ktdra zakupila
od oskarzonego samochdd celem jej przestluchania w charakterze $wiadka okazaly sie bezskuteczne. Sprawdzenie
w bazie Centralnej Ewidencji Ludno$ci nie potwierdzilo istnienia osoby o imieniu i nazwisku wskazanym przez
oskarzonego L. K., badz tez nazwisku zblizonym nie tylko na terenie wojewodztwa (...), lecz takze na terenie Polski
(k. 126). Podkresli¢ przy tym trzeba, ze pomimo trwajacego kilka lat postepowania w niniejszej sprawie oskarzony
L. K., chot przeciez przez cztery lata mial mozliwo$¢ potwierdzenia okoliczno$ci na ktore sie powolal wskazujac
miedzy innymi na posiadanie kartki z danymi kupca jego pojazdu, zadnego dowodu tych okolicznosci na ktore sie
powoluje, nie zaprezentowal. Wbrew twierdzeniu zawartemu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku oskarzony nie
powolal sie na okoliczno$¢, iz kartke z zapisanymi danymi kupca samochodu zagubil. Wskazal jedynie, ze mial
kartke z danymi osoby, ktéra zakupi¢ miala od niego pojazd. Jak juz wynika chocby tylko z przytoczonych wyzej
okoliczno$ci, wyjaénienia oskarzonego L. K. jako sprzeczne z sposdb oczywisty z zasadami logiki i doswiadczenia
zyciowego, nie przekonuja. Dodatkowo jeszcze jest kilka innych faktow wynikajacych ze zgromadzonych dowodéw,
ktore w spos6b niepodwazalny nakazuja nie da¢ wiary o§wiadczeniu oskarzonego, iz w dniu kradziezy z wlamaniem
samochod w ktorym zabezpieczono pochodzace z kradziezy przedmioty nie nalezal do niego, a okoliczno$c, iz



oskarzeni znalezli sie w czasie kradziezy z wlamaniem w poblizu miejsca wlamania nieopodal ktérego zabezpieczono
w samochodzie marki B. pochodzace z kradziezy papierosy, stanowi wylacznie dzielo przypadku. Tego, ze oskarzony
L. K. pozostawal dysponentem samochodu w dniu kradziezy dowodzi bowiem kilka niepodwazalnych w kwestii
ich wiarygodnoéci dowodow. Sktadajgc wyjaénienia w postepowaniu przygotowawczym oskarzony o$wiadczyl, ze za
wyjatkiem fotelika dzieciecego niczego w samochodzie marki B. nie pozostawil wydajac pojazd nabywcy. Niezaleznie
od tego, ze pozostawienie fotelika dzieciecego w sprzedawanym pojezdzie pozostaje watpliwe z punktu widzenia
zasad do$wiadczenia zyciowego, skoro przedmiot ten przydatny pozostaje w dalszym ciagu niezaleznie od sprzedazy
samochodu, twierdzeniu oskarzonego w powyzszym wzgledzie, a co za tym idzie jego twierdzeniu o niedysponowaniu
pojazdem w okresie zblizonym do kradziezy z wlamaniem, nie sposéb da¢ wiary w obliczu dowodow rzeczowych
zabezpieczonych w samochodzie marki B.. W samochodzie tym zabezpieczono nie tylko dokument prawa jazdy
oskarzonego L. K., ktérego o§wiadczenia do tego dokumentu sie odnoszace z przyczyn juz w niniejszym uzasadnieniu
wskazanych nie zastlugiwaly na wiare, lecz takze puszke po piwie na ktoérej stwierdzono §lady linii papilarnych
pochodzace od L. K. oraz telefon komérkowy marki N. w ktérego ksiazce telefonicznej zapisany zostal numer
telefonu uzywanego przez H. K. — matke oskarzonego (k. 182, 234). Warto powr6ci¢ w tym miejscu do o$wiadczenia
oskarzonego L. K. wedle ktorego poza fotelikiem dzieciecym nie pozostawit on w pojezdzie zadnych innych nalezacych
do niego przedmiotéw. Nie sposdb przeciez przyjaé, ze przekazujac na poczatku marca 2012 roku samochod
nieznanemu sobie nabywcy pozostawil oskarzony w pojezdzie tym takze telefon komorkowy i faktu tego nie zauwazyl,
chot¢ telefon komoérkowy pozostaje jednym z przedmiotéw codziennego uzytku. Co wiecej, z odczytu wiadomosci
tekstowych zapisanych w pamieci telefonu wynika, ze byl on uzytkowany do dnia zdarzenia, jeszcze w dniu zdarzenia
(k. 181). Nie spos6b wreszcie inaczej niz przez przyjecie, ze w dniu zdarzenia oskarzony dysponowat samochodem
marki B. thumaczy¢ faktu znalezienia w pojezdzie tym pustej puszki po piwie na ktorej znajdowaly sie $lady linii
papilarnych oskarzonego. Okoliczno$é powyzsza koresponduje z twierdzeniami oskarzonego A. N. oraz samego L. K.
(k. 117) wedle ktérych w czasie czynu znajdowal sie on w stanie nietrzezwosci. W tych okoliczno$ciach powigzanie
zatrzymanych niemalze na goracym uczynku popelnionego przestepstwa oskarzonych z samochodem marki B., w
ktorego wnetrzu zabezpieczono przedmioty pochodzace z dokonanej przed chwila kradziezy, pozostaje jednoznaczne.

Powyzsze okolicznoéci juz nadto dowodzace udzialu oskarzonego A. N. w zarzuconym jego osobie aktem oskarzenia
przestepstwie dopelnione jeszcze relacja $wiadka M. F. (2) prowadzi¢ musza do niepodwazalnego wniosku o
sprawstwie oskarzonych. Z relacji tego $wiadka, ktory w poblizu miejsca kradziezy z wlamaniem znalazt sie
przypadkowo wynika przeciez, ze zauwazyt on samochod marki V. (...) o poczatkowym numerze rejestracyjnym
(...) zawierajacym jeszcze litere Y, ktore to dane odpowiadaja numerowi rejestracyjnemu samochodu w ktérym
zatrzymano oskarzonych (k. 17), wjezdzajacy w ulice (...) z ktérego dynamicznie wysiadlo czterech mezczyzn.
Mezczyzni ci natychmiast, bez dodatkowych uzgodnien, podzieleni na dwie grupy udali sie w przeciwnych kierunkach.
Dwoéch z nich udalo sie w kierunku osiedla, a dwoch innych w strone sklepu (...) znajdujacego sie niedaleko. Po uplywie
okolo 10 minut §wiadek ten zauwazyt dwoch z tych samych mezczyzn, ktorzy weze$niej udali sie w kierunku osiedla,
stojacych pod jednym z budynkéw tak, jakby zalatwiali potrzebe fizjologiczna. Jak sie jednak okazalo dnia nastepnego,
w miejscu gdzie stali pozostaly oparte o mur dwie metalowe oslony komér w ktérych znajduja sie przewody i
bezpieczniki lamp ulicznych. Dwojka zatem z mezczyzn, ktorzy w posSpiechu w ramach podziatu rél opuscili samochod
marki V. (...) zajelo sie wylgczeniem latarni ulicznych znajdujacych sie w poblizu miejsca dokonywanej kradziezy z
wlamaniem. Relacja ta koresponduje z twierdzeniami §wiadka G. B. (1), ktory obserwujac z balkonu jego mieszkania
przebieg kradziezy z wlamaniem wskazal, iz latarnie w miejscu zdarzenia w czasie kradziezy z wlamaniem nie $wiecily
(k. 77-78). Zeznania $wiadka F. polaczone z faktem zatrzymania przez Policje czworki oskarzonych wyjezdzajacych
z ul. (...) o nr (...) dowodza, ze to wlasnie oskarzeni wyszli z samochodu V. (...) na ul. (...) biorac nastepnie czynny
udzial w dokonaniu kradziezy z wlamaniem opisanej w akcie oskarzenia. Z opisu ich zachowania wynika, ze zanim
jeszcze wysiedli z samochodu dokonali oskarzeni podzialu rél w ramach realizowanej akcji przestepczej. Ich dzialanie
bylo wcze$niej zaplanowane, skoro bez potrzeby dodatkowych uzgodnien podzieleni na dwie grupy podjeli dzialania
zmierzajgce do dokonania kradziezy z wlamaniem. Istotng okoliczno$cia wynikajgcg z relacji tego $wiadka pozostaje
nadto fakt, iz wszyscy czterej oskarzeni w ramach podzialu rél podejmowali dzialania zmierzajace do dokonania
przestepstwa. Relacja §wiadka G. B. (1) zawiera opis sposobu dokonania przestepstwa kradziezy z wlamaniem objetej



aktem oskarzenia w niniejszej sprawie. Swiadek ten widzac dokonywana wlaénie kradziez o zdarzeniu zawiadomit
policje.

Wbrew wywodom apelacji brak ustalenia konkretnej roli konkretnego z czterech sprawcéw w popehlieniu
przestepstwa nie stanowi powodu do uniewinniania osoby, ktérej dowiedziono w sposdb niepodwazalny jej
sprawstwo. Oczywiscie, w kazdym postepowaniu sad powinien dazy¢ do ustalenia roli kazdego ze wspolsprawcow,
lecz jesli poczynienie takich precyzyjnych ustalen, tak jak i w niniejszej sprawie, nie pozostaje mozliwe, a z drugiej
strony w Swietle caloksztaltu zgromadzonych w sprawie dowodéw nie moglo budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci, ze
wszyscy oskarzeni brali udzial w zarzuconej im kradziezy z wlamaniem, brak mozliwo$ci ustalenia roli kazdego ze
wspoélsprawcdéw nie mogl prowadzi¢ do ich uniewinnienia od popelienia zarzuconego przestepstwa. Zgromadzone
dowody daja przeciez pelng podstawe do ustalenia, iz kazdy z czterech mezczyzn zatrzymanych bezposrednio
po dokonaniu kradziezy z wlamaniem brat udzial w popelnieniu tego przestepstwa. Z relacji Swiadka M. F. (2)
wynika przeciez jednoznacznie, ze wszyscy czterej mezczyzni, ktérzy przyjechali na miejsce zdarzenia natychmiast po
zatrzymaniu samochodu dynamicznie wysiedli z niego udajac sie po dwoch w réznych kierunkach, przy czym dwoch
z nich pobieglo w kierunku sklepu do ktérego dokonano kradziezy z wlamaniem, za$ pozostatych dwoch w kierunku
latarni, ktore nastepnie uszkodzili po to, by zaciemni¢ miejsce dokonywanej kradziezy z wlamaniem. Z relacji nadto
Swiadka G. B. (1) wynika, Ze co najmniej dwie osoby wywazaly drzwi do sklepu wynoszac z jego wnetrza skradzione
przedmioty. Dopiero po zakonczonej akcji przestepczej polgczonej takze z ukryciem skradzionych przedmiotow w
nalezacym do L. K. samochodzie marki B., wszyscy czterej oskarzeni samochodem marki V. (...) wspdlnie zamierzali
odjecha¢ z miejsca zdarzenia, gdy zostali ujeci przez policje. Zaden z nich z miejsca tego nie oddalit sie wecze$niej,
wszyscy oni tak, jak wspolnie przyjechali na miejsce zdarzenia, wsp6lnie wysiedli z samochodu, tak i razem odjezdzali
z miejsca kradziezy po jej dokonaniu i po ukryciu przedmiotéw pochodzacych z przestepstwa w samochodzie marki
B.. W tych warunkach zadnych watpliwo$ci budzi¢ nie moze wspolsprawstwo wszystkich czterech zatrzymanych
oskarzonych w popelnieniu kradziezy z wlamaniem objetej aktem oskarzenia w sprawie.

Podniesiony w apelacji zarzut obrazy art. 74 § 1 k.p.k. majacej polegaé¢ na naruszeniu zasady nemo se ipsum accusare
tenetur wyrazajacej sie w zalozeniu, iz oskarzony A. N. nie mial obowiazku dowodzenia swej niewinnosci pozostaje
nie tyle niezasadny, ile wrecz niezrozumialy. Podnoszgc ten zarzut obrofica po raz kolejny nie wypelnia tego zarzutu
trescia w postaci powolania konkretnych dowodow, argumentéw badz okolicznosci sprawy, ktore teze o naruszeniu
przywolanej wyzej zasady uzasadniatyby. Sad odwolawczy za$ z urzedu okoliczno$ci uzasadniajacych taki zarzut nie
dopatrzyt sie. W szczego6lnoéci do stwierdzenia winy oskarzonego w niniejszej sprawie doszlo z uwagi na wymowe
dowoddw jego osobe obcigzajacych. Wyroku skazujacego nie oparto za$ o to, ze nie dowiddl on, iz jest osoba niewinna,
czy tez o to, ze wymagano od oskarzonego, by dowodzitl okolicznosci jego osobe w niniejszej sprawie obciazajacych.

W tych okoliczno$ciach nie moze by¢ takze dzielem przypadku wynikajaca z relacji pokrzywdzonego R. S. okoliczno§é
w postaci wizyty oskarzonego G. Z. na dzien przed kradzieza z wlamaniem w sklepie z ktérego oskarzeni
dokonali kradziezy papierosoéw. Jak wynika z relacji pokrzywdzonego zachowanie mezczyzny rozpoznanego nastepnie
jednoznacznie jako oskarzony G. Z. bylo na tyle podejrzane, ze zapamietal on jego wizerunek. Z relacji $wiadka R. S.
dodatkowo wynika, iz zapamietal on oskarzonego, poniewaz z racji tego, ze osiedlowy sklep do ktérego oskarzony G.
7. przyszed} prowadzi $wiadek juz od wielu lat, zna on wiekszo$¢ swoich klientéw, zaé oskarzony G. Z. do klientow
tych nie nalezy (k. 1133 odwrdét). Okoliczno$¢ ta polaczona z podejrzanym, niespokojnym wrecz (k. 166) zachowaniem
G. Z. interesujacego sie zakupem wiekszej ilosci papieroséw spowodowala, ze skojarzyl on mezczyzne, ktory w
dniu poprzedzajacym zdarzenie przyszedl zapyta¢ o mozliwosé zakupu wiekszej iloéci papieroséw, z kradzieza z
wlamaniem dokonang nastepnej nocy. Powodem takiego skojarzenia pozostawalo wedle relacji §wiadka takze miejsce
z ktorego sprawcy skradli z jego sklepu papierosy zwiazane z wizyta G. Z.. Zeznania $wiadka co do okolicznosci, ktore
spowodowaly zapamietanie przez niego osoby oskarzonego G. Z. pozostaja przekonujace, gdy zwazy sie na opisane
przez $§wiadka zachowanie G. Z., ktory po uzgodnieniu z R. S. okolo godziny 14.00 kwestii zwigzanych z planowanym
przez niego rzekomo zakupem papierosdéw zapowiedzial, ze wychodzi jedynie w tym celu, by udaé sie do bankomatu po
pieniadze za ktore zakupi od R. S. papierosy, po czym do czasu zamkniecia sklepu o godzinie 19.00 juz nie powrdcit. O
wizycie zapamietanego przez niego klienta wspomnial §wiadek juz w pierwszej ze swoich relacji ztozonych w niniejszej



sprawie. Doda¢ jeszcze mozna, ze zapamietanie mezczyzny rozmawiajacego z pokrzywdzonym w sprawie zakupu
wiekszej ilosci papieroséw wynikaé musialo takze i z tego, ze z racji wlasnie przeprowadzonej w sprawie zamowienia
papieroséw rozmowy z G. Z. mial §wiadek z tym oskarzonym nieprzelotny kontakt, inny niz z przecietnym klientem
jego sklepu. Warto takze zauwazy¢, ze okazanie wizerunkéw oséb posrod ktorych pokrzywdzony rozpoznal G. Z. mialo
miejsce w ciggu miesigca od zdarzenia, zatem w czasie, ktory nie spowodowal jeszcze u pokrzywdzonego zatarcia §ladu
pamieciowego.

W $wietle zatem caloksztaltu dowodéw zgromadzonych w niniejszej sprawie, w tym takze zaprezentowanej wyzej
argumentacji opartej wylacznie o dowody i ich wszechstronna ocene jako oczywiscie bezzasadny potraktowaé nalezalo
zarzut apelacji wedle ktorego wydany w niniejszej sprawie wyrok oparty zostal o przypuszczenia i domniemania,
a nie do dowody. Przypisanie przez sad pierwszej instancji winy oskarzonemu nie moglo budzi¢ jakichkolwiek
watpliwoéci. Z tych wzgledow nie okazal sie takze trafny zarzut naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. wyrazajacego sie
w nierozstrzygnieciu na korzy$¢ oskarzonego wystepujacych w sprawie watpliwosci. Przepis art. 5 § 2 k.p.k. nie
odnosi sie bowiem do jakichkolwiek watpliwoSci, lecz wylgcznie do takich, ktérych dostepnymi metodami zar6wno
dowodowymi, jak i odnoszacymi sie do oceny dowoddéw, nie da sie usungc. Istnienie jakichkolwiek watpliwosci
dowodowych nie uprawnia sadu do ich rozstrzygania na korzy$é oskarzonego dopoki watpliwos$ci te nie stang sie
takimi, ktorych nie da sie wyja$nié. Brak mozliwo$ci wyjasnienia watpliwoS$ci zaistnieje natomiast dopiero wowczas,
gdy przy zastosowaniu zasad logiki oraz doswiadczenia zyciowego nie zostaly one w dalszym ciagu usuniete. Przepis
art. 5 § 2 k.p.k. nie zwalnia sadu z obowigzku dokonania oceny dowodéw w oparciu o dyrektywy wskazane w art.
7 k.p.k. wérod ktorych znajduje sie takze dyrektywa nakazujaca sagdowi ocene dowodow w oparciu o zasady logiki
i doswiadczenia Zyciowego. Dokonana przez Sad Rejonowy ocena dowodow nie narusza zatem art. 5 § 2 k.p.k. W
sprawie niniejszej nie wystepowaly bowiem watpliwosci, ktérych wyjasnienie nie byloby mozliwe przy zastosowaniu
og6lnych regul oceny dowoddéw. Jak wynika takze z zaprezentowanego réwniez i w niniejszym uzasadnieniu
omowienia dowodoéw zgromadzonych w niniejszej sprawie, w okoliczno$ciach sprawy trudno dopatrzyé sie takich,
ktoére rodzilyby jakiekolwiek istotne watpliwoSci, zwlaszcza za$ takie, ktérych nie mozna rozstrzygnaé. Podkresli¢ przy
tym trzeba, ze apelujacy podnoszac zarzut obrazy normy art. 5 § 2 k.p.k. nie wskazuje do jakich konkretnie watpliwoSci
odnosi sie tenze zarzut. Takze i z tego wzgledu zarzutu tego nie mozna bylo uwzglednié.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie réwniez zarzut obrazy art. 424 k.p.k. podniesiony w apelacji obronicy. W obliczu
aktualnego brzmienia art. 455a k.p.k. postulowane w tresci apelacji uchylenie zaskarzonego wyroku z uwagi na
tre$¢ jego pisemnych motywdéw pozostaje wprost niedopuszczalne. Apelacja obroncy nie utracila natomiast na
aktualnoéci w tym wzgledzie o tyle, ze podniesiony przez jej autora zarzut prowadzi¢ moglby do zmiany zaskarzonego
orzeczenia. Podkresli¢ przede wszystkim trzeba, ze jak wynika wprost z brzmienia art. 438 pkt 2 k.p.k. zarzut obrazy
przepiséw postepowania tylko wowczas pozostaje trafny, gdy podniesiona w jego tresci obraza przepiséw posiadaé
mogla wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. Apelujacy zatem, by podniesiony przez niego zarzut mogl zostac
uwzgledniony, wskaza¢ powinien na okolicznosci z powodu ktorych podnoszone przez niego uchybienie procesowe
moglo posiada¢ wplyw na tre$c¢ zaskarzonego wyroku. Zgodnie z wyrazanym wielokrotnie w orzecznictwie sagdow
pogladem zmiana lub uchylenie orzeczenia z uwagi na naruszenie przepis6w postepowania moze nastapic nie przy
kazdej takiej obrazie, a jedynie wowczas, gdy obraza ta mogla mie¢ wplyw na tres$é orzeczenia, przy czym nie wystarczy
samo twierdzenie o wywarciu przez uchybienie wplywu na tre$¢ orzeczenia, ale nalezy wykazaé, ze zwigzek taki
moze realnie istnie¢. Zauwazy¢ takze nalezy, ze uzasadnienie wyroku jest czynno$cia wtérna do rozpoznania sprawy,
bowiem czynnoéé te wykonuje Sad juz po zakonczonym rozpoznaniu sprawy, a uzasadnienie stanowi wylgcznie
dokument o charakterze sprawozdawczym, zawierajacym przedstawienie w sposob uporzadkowany wynikéw narady
z dokladnym wskazaniem, co Sad uznal za udowodnione i jak ocenil dowody jeéli chodzi o podstawe faktyczng wyroku
oraz wyjasnieniem podstawy prawnej zapadlego w sprawie rozstrzygniecia. Z tego tez wzgledu nawet stwierdzone
niedomogi uzasadnienia, nie moga stanowi¢ postawy do przyjecia, iz uchybienie art. 424 § 1 k.p.k. mialo realny
wplyw na tre$¢ wyroku i musi prowadzi¢ do jego zmiany badZ uchylenia, chyba ze istnieja miedzy wyrokiem a
uzasadnieniem sprzecznoSci, badz uzasadnienie zostalo sporzadzone z tak daleko idacym razacym naruszeniem
wymogu jego sporzadzenia, ze uniemozliwiona jest calkowicie kontrola rozumowania Sadu, a zatem brak jest oceny
dowodow i dokonania ustalen faktycznych (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 wrze$nia 2009 r.II AKa



232/09LEX nr 553847, Prok.i Pr.-wkkl. 2010/11/30, KZS 2010/11/62). Nawet wadliwe uzasadnienie, jako sporzadzone
po wydaniu wyroku, nie moze mie¢ wplywu na tre$é orzeczenia, a zatem wadliwo$¢ uzasadnienia nie spelnia sama w
sobie warunku z art. 438 pkt 2 k.p.k., od ktorego zalezy dopuszczalno$¢ uchylenia lub zmiany orzeczenia. Reasumujac,
tylko w razie stwierdzenia, ze uzasadnienie wyroku uniemozliwia dokonanie merytorycznej kontroli orzeczenia, a wiec
weryfikacji ustalen faktycznych i oceny dowodow, stanowi to naruszenie art. 424 § 1 k.p.k. mogace mie¢ wplyw na tresc¢
orzeczenia, gdyz wskazuje na niewlasciwy proces podejmowania przez sad decyzji o winie lub niewinno§ci oskarzonego
(Wyrok Sadu Apelacyjnego w ELodzi z dnia 13 wrzes$nia 2007 r., II AKa 105/07, Prok.i Pr.-wkl. 2009/1/47, KZS
2009/1/109). Podniesionego w tym wzgledzie zarzutu apelacji nie mozna bylo uwzgledni¢ takze z tego wzgledu, ze poza
samym og6lnym jego podniesieniem obronca w wywiedzionej apelacji nie wskazal na zadna konkretna okolicznosé,
ktorej w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia zabraklo, a ktorej nieopisanie w tych motywach uniemozliwito
apelujacemu poznanie toku rozumowania sgdu orzekajacego i pozbawilo mozliwosci skutecznego apelowania. Nie
wskazal przeciez obronca do oceny jakiego konkretnego dowodu Sgd Rejonowy nie odnidst sie w pisemnych motywach
zaskarzonego orzeczenia, jakie okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy nie zostaly w tych motywach oméwione,
nie wskazal rowniez na mankamenty poczynionych przez sad pierwszej instancji ustalen faktycznych, nie okreslil
faktow co do ktorych brak opisania przyczyn dla ktorych uznal je sad za udowodnione badz nieudowodnione rzutowat
na brak mozliwosci przeprowadzenia kontroli instancyjnej. Nie opisal apelujacy takze dowodéw co do ktdrych sad
pierwszej instancji nie uzasadnil z jakich przyczyn uznal je za wiarygodne, badz nie zastugujace na wiare. Apelacja w
ktérej obronca w sposob ogdlnikowy, nie zawierajacy nawigzujacych do okoliczno$ci niniejszej sprawy argumentoéw
podnosi zarzut obrazy art. 424 k.p.k. nie mogla zosta¢ uwzgledniona. Nie wiadomo nawet odniesienia do ktérych
faktow i dowoddw wedle obroncy w uzasadnieniu sagdu pierwszej instancji zabrakto.

Podniesiony w apelacji zarzut jakoby z faktu, iz §wiadkowie M. F. (2) i G. B. (1) nie rozpoznali oskarzonego A. N.
jako sprawcy przestepstwa kradziezy z wlamaniem nie mogt zashugiwac na uwzglednienie. Zarzut ten skoncentrowany
pozostaje jedynie na waskim aspekcie dowodowym w postaci braku rozpoznania przez dwoch §wiadkéw oskarzonego
jako sprawcy przestepstwa. Zarzut ograniczony wylacznie do tego wycinka wnioskéw, ktére ze zgromadzonych
dowodow nalezalo wyprowadzi¢ nie byt w stanie osiagnac¢ oczekiwanego przez apelujacego rezultatu w postaci
podwazenia wniosku sgdu pierwszej instancji o winie oskarzonego A. N.. Odnoszacy sie wylacznie do tego waskiego
aspektu dowodowego zarzut nie jest w stanie w realiach niniejszej sprawy doprowadzi¢ do wniosku o trafno$ci
orzeczenia uniewinniajacego oskarzonego od popelnienia zarzuconego mu przestepstwa. Jak juz w uzasadnieniu
niniejszym sad odwolawczy wskazal, dopiero caloksztalt zgromadzonych w niniejszej sprawie dowodéw ocenianych
w ich wzajemnym powigzaniu dal podstawe do przypisania oskarzonemu jego osobie im przestepstwa. Odnoszac sie
do tak stawianego zarzutu stwierdzi¢ trzeba, cho¢ wydawa¢ sie to powinno oczywiste, ze podstawa wyrokowania w
niniejszej sprawie nie pozostawato wylacznie to, czy oskarzony rozpoznany zostal jako sprawca przez Swiadkow, czy
tez nie. Okoliczno$¢ ta samodzielnie podstawy orzekania nie stanowila. Nie mogla ona zatem stanowi¢ przeszkody
do skazania A. N., bowiem wyrok skazujgcy oparty zostal o caly szereg dowodoéw szczegbdlowo opisanych zaréwno w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jak i w niniejszym uzasadnieniu. Fakt zatem, iz zaden ze Swiadk6w nie rozpoznat
oskarzonego jako osoby dokonujacej kradziezy z wlamaniem do sklepu (...) w R. nie moze prowadzi¢ do wniosku o
bezpodstawno$ci wyroku skazujacego, skoro sprawstwo oskarzonego wynika dopiero z oceny obejmujacej caloksztaht
dowodow zgromadzonych w sprawie.

Z zaprezentowanych wyzej wzgleddow apelacji obroncy oskarzonego A. N. nie mozna byto uwzgledni¢. Nie znalazl
sad odwolawczy nadto powodéw do zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie pozostalych jego rozstrzygnieé, w tym
wymiaru kary orzeczonej wobec oskarzonego oraz obowigzku naprawienia szkody zasadzonego od oskarzonych.

Nie dopatrujgc sie zatem okoliczno$ci uzasadniajacych zmiane lub uchylenie zaskarzonego orzeczenia, wyrok sadu
pierwszej instancji sad odwolawczy utrzymal w mocy. Nie znajdujac rowniez podstaw do zwolnienia oskarzonego
od zaplaty kosztow postepowania odwolawczego, ktére wywolane zostalo apelacja wniesiong na jego korzy$¢ przez
jego obronce, zasadzil sad od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w czeSci na
oskarzonego przypadajacej oraz oplaty.



