Sygnatura akt VI Ka 1081/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2016 1.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Krzysztof Ficek

Sedziowie SSO Bozena Zywiol (spr.)

SSO Grazyna Tokarczyk

Protokolant Sylwia Sitarz

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2016 .

przy udziale Janusza Smagi

Prokuratora Prokuratury Okregowej

sprawy K. K. (1) syna J.11.,

ur. (...)wC.

oskarzonego z art. 1882 kk w zw. z art. 28681 kk i art. 27081 kk przy zast. art. 1182 kk w zw. z art. 12 kk
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 1 wrzeénia 2015 r. sygnatura akt IX K 1623/10

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 439 § 1 pkt 9 kpk, art. 632 pkt 2 kpk

1. uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 kpk umarza wobec oskarzonego K. K. (1) postepowanie
karne o czyn z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 12 kk polegajacy na tym, ze w dniach 18.09.1998r., 10.10.1998r.1 17.10.1998r.
w P., dzialajac w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, jako osoba uprawniona do
zawierania umoéw o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych wimieniu Spoétki Akeyjnej (...), poprzez przekazanie temu
operatorowi uméw o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych odnoszacych sie do: H. Z. (1), S. W. (1) i J. T. (1) uzyt
ich jako autentycznych, mimo ze wiedzial, iz zapisy na umowach dotyczace akceptacji przez w/w klientéw warunkow
umowy oraz ich podpisy na tych dokumentach podrobit P. P. (1);

2. kosztami procesu w sprawie obcigza Skarb Panstwa.
VI Ka 1081/15
Od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 1 wrze$nia 2015r., sygn.akt IX K 1623/10, apelacje wniost prokurator.

Zaskarzajac orzeczenie w calo$ci, na niekorzy$¢ oskarzonego, zarzucil blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na
niewlasciwej ocenie zgromadzonego materiatu dowodowego i w konsekwencji uniewinnieniu oskarzonego.



Stawiajac taki zarzut apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w cze$ci podzielil zapatrywania apelujacego.

Uznal mianowicie, ze przeprowadzona przez sad pierwszej instancji ocena zebranych dowodéw w zakresie, w jakim
odnosi sie do okoliczno$ci zwigzanych ze sporzadzaniem umoéw o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych nie jest
prawidlowa.

Trafnie zakwestionowal skarzacy zasadno$c¢ ustalenia przez sad pierwszej instancji, w §lad za wyjadnieniami
oskarzonego, ze w czasie sporzadzania uméw dotyczacych H. Z. (1), S. W. (1) i J. T. (1), co mialo miejsce w mieszkaniu
oskarzonego, w/w klienci byli w tym mieszkaniu obecni, a jedynie nie podpisali dokumentéw, gdyz uczynil to za nich
P.P.(1).

Racje ma apelujacy, gdy podnosi, ze przyjecie obecnos$ci Z., W. i (...) nie da sie w zaden logiczny i racjonalny sposéb
pogodzic¢ z tym, ze to nie oni podpisali dotyczace ich umowy.

Nie sposdb uznac za sensowne thumaczenia w tym wzgledzie P. P. powolujacego sie na to, ze Z., W. i (...) nie podpisali
sie ,, bo nie umieli, czy nie wiedzieli jak”.

Argumentu za przyjeciem jako trafnych ustalen sadu pierwszej instancji nie dostarczaja tez pisemne motywy
zaskarzonego wyroku, w ktorych sad ten wprost przyznal, Ze nie znajduje sensownego wyjaénienia tego, ze to P. P.
(1) podpisywal wlasnorecznie wszystkie umowy, ktore byly zawierane w mieszkaniu oskarzonego, a nie robily tego
osobiScie osoby, ktorych umowy dotyczyly.

Pozostaje faktem, podkre§lanym szczegolnie mocno przez Sad Rejonowy, ze relacje Z., W. i (...) nie byly konsekwentne.
Nie sposob jednak nie dostrzec, ze bezposredni wplyw na to, jak oni relacjonowali miala wersja przedstawiana przez
P. P. (1), ktory zwlaszcza na wezeéniejszym etapie postepowania chcial zapewnié sobie calkowita bezkarno$¢ negujac,
by mial jakikolwiek zwigzek z zawieraniem umoéw o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. O presji P. i jego wplywie
na zeznania pozostatych Swiadkow §wiadczy wprost o§wiadczenie S. W., ze bal sie P. P., a takze zgodno$¢ pierwotnych
relacji J. T. i S. W. i to nie tylko, co do tego, ze podpisali umowy, ale takze, ze doszlo do tego w punkcie sprzedazy
telefonoéw komoérkowych, gdy tymczasem obie te okolicznoéci byly nieprawdziwe. Swiadczy o tym takze diametralna
zmiana zeznan przez H. Z., dokladnie w momencie, gdy relacjonowal w obecnosci P. P., w toku dokonywanej pomiedzy
nimi konfrontacji.

Wymaga rowniez podkre$lenia, ze potwierdzanie przez Swiadkoéw obecno$ci w miejscu zawierania umoéw szlo w parze
z ich twierdzeniami, iz osobiScie podpisywali dokumenty. Tymczasem, juz nie tylko w $wietle ostatecznych zeznan
P. P., ale takze z uwagi na kategoryczne wnioski opinii pismoznawczej, nie ulega watpliwosci, ze zapisy, ktére mieli
uczyni¢ na umowach klienci, wraz z ich podpisami zostaly podrobione przez P. P. (1). Prowokuje to do wniosku, ze
powyzsze zeznania $wiadkéw w calo$ci nie polegaly na prawdzie.

Podrobienie nie tylko podpiséw, ale i stosownych o$wiadczen klientow wymagalo tez odpowiedniego czasu. Trudno
sobie wyobrazi¢, aby — i to parokrotnie — P. P. zdolal to z sukcesem uczyni¢ korzystajac z chwilowej tylko nieobecno$ci
oskarzonego, rzekomo wywolanej koniecznoScia opuszczenia pomieszczenia z powodow technicznych /kserokopiarka
znajdowala sie w korytarzu/.

Ustalenia poczynione przez sad pierwszej instancji nie przekonuja z punktu widzenia zasad logiki i do§wiadczenia
zyciowego takze, gdy uwzgledni sie, ze odpowiadajace tym ustaleniom wyjasnienia oskarzonego stanowig powtérzenie
wersji prezentowanej przez niego w innej, prawomocnie juz zakonczonej sprawie. Wysoce nieprawdopodobnym jest,
by pomimo braku tozsamoSci 0sob uczestniczacych w zawieraniu umoéw sposob ich dzialania, skutkujgcy brakiem
Swiadomosci oskarzonego, ze doszlo do podrobienia podpisow, byt identyczny.



Z naprowadzonych wzgledow Sad Okregowy w omawianej materii podzielit stanowisko zaprezentowane przez
apelujacego i uznal, ze ocena dowodéw winna prowadzi¢ do wniosku, iz H. Z., S. W. i J. T. nie byli obecni przy
zawieraniu umow, a to implikuje wniosek, ze oskarzony mial pelng Swiadomo$é podrobienia na tych umowach
stosownych zapiséw przez P. P. (1).

Jednocze$nie jednak uznano, iz zebrany material nie byl wystarczajacy do przyjecia, ze oskarzony dzialal takze
ze $wiadomoscia, iz zamiarem P. P. bylo popelnienie przestepstwa z art. 286 § 1 kk na szkode operatora
telekomunikacyjnego i chcial mu popelnienie takiego czynu ulatwié.

Oskarzony znat P. P. (1) i to od dobrej strony, byl jego sasiadem. Dawalo mu to podstawe do dzialania w zaufaniu, ze
zawieranie umoéw dotkniete jest wprawdzie istotnymi nieprawidlowo$ciami, ale wylgcznie w kwestiach formalnych.
Trzeba mie¢ w polu widzenia, ze P. za kazdym razem dysponowal oryginalnymi dokumentami os6b, ktérych umowy
dotyczyly, przychodzit do mieszkania dobrze sobie znanego i blisko mieszkajacego oskarzonego, co w swoisty sposob
supraszczalo” procedure zawierania przedmiotowych umow.

Jak ustalono, oskarzony nie otrzymywal prowizji w przypadku, gdy klienci nie wywiazywali sie z powinnoSci
wynikajacych z podpisanych umoéw.

O ile w przypadku podrobienia podpis6w, ale i wywiazywania sie z platnoéci za rozmowy telefoniczne, fakt podrobienia
pozostal by nieujawniony, o tyle w przypadku wyludzenia nie mozna byloby tego unikna¢. Trudno przyjaé, by dla trzech
przypadkéw — na wiele uméw zawartych za poérednictwem K. K. - oskarzony zaryzykowal swoja kariere zawodowg.

Trafnie zatem, w tym zakresie, sad pierwszej instancji podkre§lil niemozno$¢ przypisania oskarzonemu umys$lnego
dzialania i to w zamiarze kierunkowym.

Konsekwencja powyzej zaprezentowanego stanowiska Sadu Okregowego bylo uchylenie zaskarzonego wyroku i
umorzenie wobec oskarzonego postepowania o czyn wyczerpujacy wylacznie znamiona art. 270 § 1 kk w zw. z art. 12
kk, a to wobec przedawnienia z dniem 17 pazdziernika 2013r. karalnosci za taki wystepek.

Kosztami procesu w sprawie obcigzono Skarb Panstwa.



