Sygnatura akt VI Ka 1068/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 05 lutego 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Agata Gawron-Sambura
Sedziowie SSO Grzegorz Kiepura

SSO Malgorzata Peteja-Zak (spr.)
Protokolant Sylwia Sitarz

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2016 r.
sprawy

1. E.J.ur. (..)wP.

syna R.1A.

oskarzonej z art. 286 kk

2. A.J.ur. (..)wC.

synaJ.iT.

oskarzonego z art. 286 kk

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzycieli subsydiarnych od wyroku Sadu Rejonowego w
Gliwicach

z dnia 30 lipca 2015 r. sygnatura akt IX K 866/13
na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 640 kpk
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza solidarnie od oskarzycieli subsydiarnych A. P. i P. P. na rzecz kazdego z oskarzonych kwote 420 zt
(czterysta dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu wydatkow poniesionych na ustanowienie obroncy w postepowaniu
odwolawczym;

3. wymierza oskarzycielom subsydiarnym oplaty za II instancje w kwocie po 60 zl (szeSédziesiat zlotych) i obciaza
ich wydatkami Skarbu Panhstwa poniesionymi w postepowaniu odwolawczym, uiszczonymi w formie zryczaltowanej
rownowartoS$ci wydatkow.

Sygn. akt VI Ka 1068/15

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 5 lutego 2016r.



Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 30 lipca 2015r., w sprawie o sygn. IX K 866/13, uniewinnil oskarzonych
E. J.iA. J. od popelienia zarzucanego im czynu, polegajacego na tym, ze dzialajac wspolnie i w porozumieniu ze
soba, w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej, w lutym 2010r. w G., po uprzednim wprowadzeniu w blad co do lacznej
wysokosci obciazen nieruchomosci gruntowej polozonej w Z. przy ul. (...) i co do zamiaru zbycia prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomosci na rzecz A. i P. P., doprowadzili A. i P. P. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w kwocie 100.000 zlotych, wplaconej przez pokrzywdzonych jako zadatek na poczet ceny sprzedazy uzytkowania
wieczystego w/w nieruchomosci przy zawarciu w dniu 9 lutego 2010r. przed notariuszem M. N. (Rep. (...) nr (...))
przedwstepnej umowy sprzedazy, tj. czynu z art. 286 kk.

Nadto na mocy art. 632 pkt 1 kpk w zw. z art. 640 kpk zasadzit solidarnie od oskarzycieli subsydiarnych A. P.i P. P.
na rzecz obojga oskarzonych kwote po 1.537,50 zlotych tytulem zwrotu kosztéw ustanowienia w sprawie obroncy z
wyboru, obciazajac rGwnocze$nie po mysli w/w przepisoéw kosztami procesu oskarzycieli subsydiarnych.

Od niniejszego wyroku apelacje wywiodl pelnomocnik oskarzycieli subsydiarnych A. P. i P. P., ktory zaskarzyt wyrok
w calosci i zarzucil mu:

1. obraze przepisdw postepowania majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, a to art. 410 kpk w zw. z art. 7
kpk poprzez oparcie wyroku na wyjaénieniach oskarzonego A. J., uznanych przez Sad I instancji za prawidlowe
i konsekwentne w sytuacji, gdy analiza wyja$nien w/w oskarzonego zgodnie z zasadami logiki i do$wiadczenia
zyciowego oraz ich zestawienie z innymi zgromadzonymi w sprawie dowodami prowadzi do wniosku, ze wyja$nienia
te sg niespdjne i jako takie doprowadzily do nienalezytego rozwazenia przez Sad I instancji dzialania oskarzonych z
zamiarem wprowadzenia w blad w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, co w konsekwencji doprowadzilo do wydania
wyroku uniewinniajgcego oskarzonych od zarzucanego im czynu zabronionego,

2. obraze przepis6w prawa materialnego, tj. art. 286 § 1 kk poprzez jego bltedna wykladnie sprowadzajaca sie do
przyjecia, ze dzialania oskarzonych nie wypelniaja znamion ,,dzialania z zamiarem wprowadzenia w blad (oskarzycieli
subsydiarnych) w celu osiagniecia korzySci majatkowej”, co w konsekwencji doprowadzilo do wydania wyroku
uniewinniajacego oskarzonych od zarzucanego im czynu zabronionego opisanego w w/w regulacji.

W oparciu o takie zarzuty pelnomocnik oskarzycieli wnioést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji, a takze o zasadzenie od oskarzonych na rzecz oskarzycieli subsydiarnych
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pelnomocnika oskarzycieli subsydiarnych nie zaslugiwala na uwzglednienie. Analiza wynikoéw postepowania
dowodowego, jak tez argumentacji przedstawionej w obszernych, pisemnych motywach zaskarzonego wyroku
przekonuje Sad odwolawczy o calkowitej prawidlowoéci zaskarzonego wyroku wobec faktu, ze apelujacy nie wskazal
dajacych sie zaakceptowac racji, potwierdzajacych przekroczenie przez Sad meriti granic swobodnej oceny dowodow,
w szczegblno$ci poprzez wnioskowanie nielogiczne, sprzeczne z zasadami doSwiadczenia zyciowego i wskazaniami
wiedzy. Kwestia wymogow, jakie winna speklniaé¢ ocena dowodéw bedaca podstawa orzeczen Sadu byla wielokrotnie
przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego. Jedno z jego orzeczen, okreslajacych te wymogi wskazuje, ze ,,przekonanie
Sadu o wiarygodno$ci lub niewiarygodnosci okreslonych dowodéw pozostaje pod ochrona zasady wyrazonej w art. 7
kpk wtedy tylko, kiedy spelnione sa warunki: ujawnienia caloksztaltu okolicznoéci sprawy (art. 410 kpk) w granicach
respektujacych zasade prawdy obiektywnej (art. 2 § 2 kpk), rozwazenia wszystkich okoliczno$ci zgodnie z zasada
okre$long w art. 4 kpk oraz wyczerpujacego i logicznego — z uwzglednieniem wskazan wiedzy i doswiadczenia
zyciowego — uzasadnienia przekonania Sadu (art. 424 § 1 pkt 1 kpk)” - tak wyrok SN z dnia 23 VII 2003r., V KK 375/02,
Lex nr 80278. Analiza pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku, jak i tre$ci przeprowadzonych w sprawie
dowoddw, pozwala uzna¢ Sadowi odwolawczemu, iz ocena dowodéw przedstawiona przez Sad Rejonowy speknia
wszystkie powolane wyzej wymogi. Tym samym bezpodstawne okazuje sie stawianie zarzutu bledu w ustaleniach
faktycznych, bedacego wynikiem przekroczenia granic swobodnej oceny dowoddw, a taki wlasnie blad zdaje sie



zarzuca¢ pelnomocnik oskarzycieli, ktéry rownoczeénie nie powolal sie na niepelno$é postepowania dowodowego.
W oparciu o zebrany pelny material dowodowy, w zgodzie z regulami zawartymi w art. 7 kpk, Sad Rejonowy zatem
prawidlowo przyjal, ze brak podstaw do przypisania oskarzonym E. i A. J. popelnienia zarzucanego im przestepstwa.

Przechodzac do szczegolow, na samym poczatku przypomnie¢ nalezy niekwestionowane wypowiedzi judykatury na
gruncie omawianego przestepstwa, ktére miat w polu widzenia Sad orzekajacy. I tak dla bytu przestepstwa oszustwa
konieczne jest, jak stanowi przepis art. 286 §1 kk, doprowadzenie przez sprawce, dzialajacego w celu osiggniecia
korzysci majatkowej, do niekorzystnego rozporzadzenia przez inna osobe mieniem za pomoca m. in. wprowadzenia
jej w blad. Wprowadzenie w blad oznacza zachowanie prowadzace do wywolania (powstania) u danej osoby bledu,
a wiec falszywego odzwierciedlenia rzeczywistoSci w Swiadomosci osoby rozporzadzajacej mieniem, przy czym przed
podjeciem dzialania przez sprawce pokrzywdzony nie ma blednego wyobrazenia o rzeczywisto$ci. Przedmiotem
dzialania majacego na celu wprowadzenie w blad moze by¢ m. in. informacja dotyczaca stanu majatkowego sprawcy,
dane dotyczace jego obecnych mozliwoéci finansowych, czy podjetych przez sprawce decyzji, zawartych umoéw,
przy czym dla uznania, iz mamy do czynienia z wprowadzeniem w blad wystarczajace jest kazde, jakiekolwiek
dzialanie, ktore moze doprowadzi¢ do powstania blednego wyobrazenia o rzeczywistoSci u osoby pokrzywdzonej,
np.: wprowadzenie w blad moze zostac osiggniete przez przemilczenie, zaniechanie poinformowania o faktycznym,
prawdziwym standingu firmy (tak m. in. wyrok SN z 10 III 2004r., II KK 381/03, Prok. i Pr. 2004/7-8/3, M.
Dabrowska — Kardas i P. Kardas w: Kodeks karny — czeé¢ szczegblna. Komentarz, t. 3, Zakamycze 1999, str. 153-155).
Owo wprowadzenie w blad musi dotyczy¢ tzw. istotnych okolicznoéci danej sprawy, ktére moga mie¢ wplyw na
podjecie przez oszukiwang osobe okreslonej decyzji rozporzadzenia mieniem.

Przenoszac to na grunt niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, iz nie sposob czynié ustalen faktycznych i dokonywac oceny
prawnej zachowania obojga oskarzonych w oderwaniu od caloksztaltu sytuacji, w jakiej pokrzywdzeni zdecydowali
sie na podpisanie umowy przedwstepnej w dniu 9 lutego 2010r. Trzeba zatem zwréci¢ uwage zwlaszcza na tre$c
postanowien tejze umowy, zawartych w jej § 2 i 3, z ktoérych to niezbicie wynika, iz po pierwsze laczna wysoko$é
zobowigzan, ktorych splata byla zabezpieczona opisanymi w § 1 pkt 1)b) hipotekami nie przekraczala w dacie
jej podpisania kwoty 350.000 zlotych, co potwierdzaly stosowne zaswiadczenia bankowe z dnia 11 lutego 2010r.,
przedstawione kontrahentom 4 dni pdzniej, po drugie za$ plynelo z nich zobowigzanie oskarzonych do sprzedania
za okreslona cene malzenstwu P. wolnego od obciazen i praw oséb trzecich — poza opisanymi w § 1 hipotekami i
shluzebnoscia - calego prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej oraz wlasnos$ci znajdujacych sie na
niej budynku i budowli, stanowiacych odrebne nieruchomoéci.

W zadnym wiec paragrafie niniejszej umowy jej strony, zwlaszcza za$ oskarzeni, nie zobowigzywaly sie do
wykazywania swojej szeroko pojetej kondycji finansowej, w tym zwlaszcza wysokosci swoich zobowiazan wobec
kontrahentéw, co zdaje sie sugerowaé skarzacy w uzasadnieniu $rodka odwolawczego. Ma zatem w pekni racje Sad
I instancji gdy wywodzi w oparciu o tre$¢ zawartej w/w umowy, iz oskarzeni malzonkowie nie byli zobowigzani
jej zapisami do ujawniania standingu swojej firmy, przedkladania do wgladu stosownej dokumentacji okreslajacej
lgczng wysoko$éé ich zobowigzan, a nawet informacji o wysoko$ci posiadanych dtugéw; zawarta umowa przedwstepna
w istocie obligowala oskarzonych jedynie do przedlozenia pokrzywdzonym do dnia 11 lutego 2010r. odpowiednich
dokumentow (pism wierzycieli) potwierdzajacych wysokos¢ lacznego zadluzenia, ktorego splata byla zabezpieczona
hipotekami.

Nie sposéb zatem zgodzi¢ sie ze skarzacym co do tego, by oskarzeni, czyniagc zado$¢ obowiazkowi dochowania
nalezytej staranno$ci, mieli obowiazek przy zawieraniu umowy informowac swoich kontrahentéw o swojej sytuacji
finansowej w ogoble, a nie tylko o istniejacych obcigzeniach hipotecznych na nieruchomosci. Nadto myli sie takze
apelujacy stwierdzajac, ze oskarzeni musieli mie¢ wiedze o istnieniu innych obcigzen hipotecznych, te bowiem w
dacie zawierania umowy przedwstepnej z cala pewno$cia nie istnialy - az do chwili wplywu do Sadu Rejonowego w
Zabrzu wniosku w sprawie (...) w dniu 19 lutego 2010r. o godzinie 13.14 i dokonania wpisu hipoteki przymusowej
0 godzinie 13.33 w dniu 24 lutego 2010r. (k. 153 verte, k. 158 i 170). Nie sposéb z faktu uprzedniego posiadania
przez oskarzonych okre§lonych, wymagalnych zobowigzan wobec swoich kontrahentéw, w tym przede wszystkim
wobec Przedsiebiorstwa (...) S. A. z/s w S., wywodzi¢ umys$lnoSci i celowosSci w dzialaniu oskarzonych na szkode



malzenistwa P., oskarzeni bowiem — jak wynika z ich relacji oraz zebranej dokumentacji — majac wlasnie $wiadomosc
swojego zadtluzenia zawarli umowe przedwstepna, liczac na jej sfinalizowanie i w dalszej kolejno$ci uregulowanie
istniejacych zobowigzan, ktorych suma, nawet mimo wpisania kolejnej hipoteki, nie przekraczala wskazanej wartosci
nieruchomoéci. Trudno réwniez zarzuci¢ oskarzonym by ci dzialali od poczatku z zamiarem wprowadzenia w blad
pokrzywdzonych co do lacznej wysokosci obciazen nieruchomosci gruntowej, wywodzac to ze zdarzenia przyszlego i
niepewnego, jakim mialo by¢ postepowanie wierzyciela ze S.; wszak — jak prawidtowo ustalit to Sad orzekajacy — na
rzecz tego wierzyciela nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym zostal wydany przez Sad Okregowy w Koszalinie w
dniu 28 stycznia 2010r., wniosek za$§ o wpis hipoteki przymusowej kaucyjnej zostal wystany w dniu 11 lutego 2010r.,
a wiec juz po zawarciu przez oskarzonych umowy przedwstepnej. Nie sposéb zatem wywodzi¢ odpowiedzialno$ci
oskarzonych z dzialan ich wierzyciela, ktéry postanowil po uzyskaniu nakazu zaplaty swoje uprawnienia zrealizowac
poprzez wpis hipoteki przymusowej. Zwazywszy na charakter wpisu tej hipoteki trzeba takze i zgodzi¢ sie z Sadem
meriti gdy wywodzi, iz oskarzeni nie tylko nie mieli zadnego wplywu na dokonanie wpisu, ale i wcale nie musieli
sie spodziewat jego dokonania w tak szybkim czasie, przy uwzglednieniu daty wydania nakazu zaplaty, ale i innych
mozliwoS$ci egzekucji naleznoéci, nie tylko z nieruchomosci. Powyzsze obciazenie hipoteczne, co trzeba podkresli¢
z cala moca, powstalo juz po tym jak strony zawarly umowe przedwstepna, a zatem nie sposoéb przyjmowaé
wprowadzenia przez oskarzonych w blad swoich kontrahentéw co do lacznej wysokoSci obciazen nieruchomosci
gruntowej w chwili zawarcia umowy, doprowadzajac nastepnie do rozporzadzenia przez nich mieniem w postaci
zadatku.

W tak zatem ustalonych okolicznoSciach, zwazywszy na tre$¢ skonstruowanego i przedstawionego oskarzonym
zarzutu, nie sposob doszuka¢é sie realizacji znamion przestepstwa oszustwa, na oskarzonych bowiem nie ciazyl -
zgodnie z zawarta umowg - obowiazek poinformowania kontrahentéw o swojej sytuacji majatkowej i szeroko pojetej
kondycji finansowej, w tym takze i o wysokoSci istniejacych zobowigzan, poza tymi, ktére obcigzaly nieruchomosé
gruntowa, temu jednak zadaniu sprostali oni, przedkladajac stosowne za§wiadczenia z bankow. To, iz oskarzeni mieli
swiadomo$é swojej trudnej sytuacji finansowej i istnienia okre$lonych zobowigzan nie moglo zawazy¢ na ocenie
ich postepowania z punktu widzenia odpowiedzialnoéci karnej, zwazywszy na tre$¢ stawianego im zarzutu. Nie
wykazalo takze postepowanie dowodowe w zadnej mierze, by oskarzeni, zawierajac umowe przedwstepna, w swoim
postepowaniu nie kierowali sie checig i zamiarem sfinalizowania przedmiotowej transakeji; wrecz przeciwnie, ich
relacje poparte dzialaniem na to wprost wskazuja.

Z tych wszystkich powodo6w, nie podzielajgc zarzutow apelacji i uznajac zaskarzony wyrok za stuszny, Sad Okregowy
utrzymal go w mocy, uznajac apelacje za niezasadna.

Nieuwzglednienie apelacji wywiedzionej na niekorzy$c¢ oskarzonych przez pelnomocnika oskarzycieli subsydiarnych,
zgodnie z art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 640 kpk skutkowaé musialo rowniez zasadzeniem solidarnie od A. P.i P. P. na
rzecz kazdego z oskarzonych kwoty 420 zlotych tytulem zwrotu wydatkoéw poniesionych na ustanowienie obroncy w
postepowaniu odwolawczym, a nadto obciazeniem ich wydatkami postepowania odwotawczego, uiszczonymi w formie
zryczaltowanej ich rownowarto$ci oraz oplatami za II instancje w kwocie po 60 zlotych, bedacymi konsekwencja
nieuwzglednienia §rodka odwolawczego.



