Sygnatura akt VI Ka 1028/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Piotr Mika (spr.)
Sedziowie SSO Bozena Zywiol

SSO Grzegorz Kiepura

Protokolant Marzena Mocek

przy udziale Marka Dutkowskiego
Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2015 .
sprawy P. W. (1) ur. (...)wP.,

syna D.i M.

oskarzonego z art. 59 ust. 1 ustawy z dn. 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 Kk, art. 62 ust. 1
ustawy z dn. 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, art. 26382 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzyciela publicznego i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 5 sierpnia 2015 r. sygnatura akt IX K 1010/15

na mocy art.437 kpk, art. 438 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. uchyla zaskarzony wyrok w punktach: 1, 4 i 51 w zakresie zarzuconego oskarzonemu P. W. (1) przestepstwa z art. 59
ust. 1 ustawy z dn. 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Gliwicach;

2. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze na mocy art. 85 kk i art. 86 § 1 kk laczy kary pozbawienia wolno$ci
orzeczone w punktach 21 3 i orzeka kare laczng w wymiarze 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

3. w pozostalym zakresie utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

4. wydatkami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Pahstwa i wymierza oskarzonemu oplate za obie instancje
w kwocie 180 (sto osiemdziesiat) zlotych.

Sygn. akt VI Ka 1028/15

UZASADNIENIE



wyroku Sqdu Okregowego w Gliwicach z dnia 22 grudnia 2015 roku w czesci dotyczaqcej
przypisanego oskarzonemu czynu z art. 59 ust. |l ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.

Wyrokiem z dnia 5 sierpnia 2015 roku w sprawie o sygnaturze akt IX K 1010/15 Sad Rejonowy w Gliwicach uznal
oskarzonego P. W. (2) za winnego tego, Ze:

1. w okresie od blizej nie ustalonego dnia stycznia 2014 roku do 17 stycznia 2015 roku w P., dzialajac w kroétkich
odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, wielokrotnie
odplatnie udzielal M. K. (1) $rodkéw psychotropowych i odurzajacych w postaci amfetaminy i marihuany, w lacznej
ilo$ci nie mniejszej niz 3,06 grama amfetaminy i 20 gram marihuany, pobierajac kazdorazowo oplate w wysokosci 25
zl za 1 gram amfetaminy oraz 30 zl za |1 gram marihuany, czym wyczerpal znamiona wystepku z art. 59 ust. 1 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i za to na mocy art. 59 ust. 1 ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii skazal go na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. w dniu 25 lutego 2015 roku w P., posiadal wbrew przepisom ustawy substancje psychotropowa w postaci
amfetaminy o wadze 32,46 grama, czym wyczerpal znamiona wystepku z art. 62 ust. |1 ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na mocy art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii skazal go na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

3. w dniu 25 lutego 2015 roku w P., nie posiadajac wymaganego ustawa zezwolenia, posiadal bron palna w postaci
pistoletu gazowego marki (...) mod. (...) kaliber (...)Joznaczony numerem (...) czym wyczerpal znamiona wystepku z
art. 263 § 2 k.k. i za to na mocy art. 263 § 2 k.k. skazal go na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

Na mocy art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. sad polaczyl kary pozbawienia wolnoéci orzeczone w punktach 1, 21 3 i
wymierzyl oskarzonemu kare taczna 2 lat pozbawienia wolno$ci. W oparciu o art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego
przepadek na rzecz Skarbu Panstwa korzy$ci majatkowej osiagnietej z przestepstwa przypisanego w punkcie l w kwocie
675 zlotych, za$ na mocy art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2015 roku o przeciwdzialaniu narkomanii przepadek
na rzecz Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego w postaci substancji psychotropowej - amfetaminy przechowywanej
w Komendzie Wojewodzkiej Policji w K. pod numerem (...). W oparciu o art. 44 § 6 k.k. sad orzekt ponadto wobec
oskarzonego przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego w postaci pistoletu gazowego marki (...),
przechowywanego w Komendzie Wojewddzkiej Policji w K. pod numerem (...). Na mocy art. 63 § 1 k.k. zaliczono
oskarzonemu na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoSci okres tymczasowego aresztowania w sprawie
od dnia 25 lutego 2015 roku dnia 5 sierpnia 2015 roku.

Apelacje od wyroku wywiodl prokurator, ktory zaskarzajac orzeczenie w pkt 1 w zakresie ustalenn faktycznych,
poczynionych przez Sad I instancji oraz orzeczonej kary; w pkt 4 w zakresie orzeczonej kary lacznej za wszystkie
przestepstwa pozostajace w zbiegu realnym, objete niniejszym postepowaniem oraz w pkt 5 w zakresie ustalenia przez
Sad wysoko$ci korzy$ci majatkowej osiagnietej z przestepstwa, ktorej przepadek orzekl Sad I instancji, na niekorzy$c
oskarzonego P. W. (1).

Skarzacy wyrokowi zarzucik:

L. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na tres¢ wyroku, polegajacy
na blednych ustaleniach:

- iz oskarzony P. W. (1) zbyl na rzecz M. K. (1) w okresie od blizej nie ustalonego dnia stycznia 2014 roku do 17 stycznia
2015 roku $rodki psychotropowe i odurzajace w iloéci nie mniejszej niz 3,06 grama amfetaminy i 20 gram marihuany,
podczas gdy z caloksztattu okoliczno$ci sprawy wynika, iz iloé¢ tychze $rodkéw byla znacznie wieksza i wynosila nie
mniej niz 120 gram;



- iz oskarzony P. W. (1) osiagnal z przestepstwa platnego udostepniania Srodkéw psychotropowych i odurzajacych
M. K. (1) korzy$¢ majatkowa w wysokosci jedynie 675 zl, podczas gdy - z uwagi na znacznie wieksza ilo$¢ zbytych
wymienionych Srodkow - osiggnieta korzy$¢ majatkowa z dokonanego przestepstwa byla znacznie wyzsza;

II. razaca niewspoOlmierno$é orzeczonych kar w stosunku do czynéw zarzuconych oskarzonemu w pkt I i II aktu
oskarzenia, poprzez wymierzenie oskarzonemu kar (odpowiednio): 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
8 miesiecy pozbawienia wolnosci, podczas gdy oskarzyciel publiczny wnosil o wymierzenie kar: za czyn I - 2 lati 6
miesiecy pozbawienia wolnosciiza czyn IT kary1roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz razacg niewspotmierno$é
kary lacznej za wszystkie przestepstwa objete skarga procesowa w sprawie Ds. 144/15; IX K1010/15 w wymiarze 2 lat
pozbawieni wolnoéci wobec kary 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, o ktéra wnosit prokurator.

Podnoszac powyzszy zarzut prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w pkt 1, 4 i 5 i przekazanie sprawy w
tym zakresie Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Apelacje wywiodl rowniez obronica oskarzonego, ktory zaskarzyt wyrok w czesci tj w pkt 1,4,5 oraz 9 zarzucajac:
1. obraze przepisow postepowania, majacg wplywa na tre$¢ orzeczenia tj.:

« art. 7 kpp.k. w zw. z art. 5 § 2 kop.k., poprzez dowolng, a nie swobodng ocene dowodéw, w szczegolnosci
poprzez przyjecie takiej oceny wiarygodno$ci i obiektywnoéci wobec zeznan M. K. (1), i tym samym wbrew zasadom
prawidlowego rozumowania i do§wiadczenia Zyciowego, uznanie ich za w pelni wiarygodne co do faktu kupowania
przez niego Srodkéw odurzajacych od oskarzonego, w sytuacji gdy M. K. (1) zmienil swoje zeznania w tym zakresie a
te wczesniej ztozone podyktowane byly zamiarem poprawienia swojej sytuacji procesowe;j ;

e art. 7 k.p.k. w zw. z art. 5 § 2 k.p.k., poprzez dowolng, a nie swobodna ocene dowoddéw, w szczegolnosci zeznan
Swiadka M. K. (1) oraz wyjaénien samego oskarzonego, a w konsekwencji przyjecie, ze jego wyja$nienia nie polegaja na
prawdzie, a zaprezentowana w nich wersja wydarzen jest nieprawdopodobna, wobec logicznych zeznann w/w §wiadka ;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia, majacy wplyw na tres$¢ orzeczenia
poprzez uznanie, iz oskarzony dopuécil sie czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia, w sytuacji gdy z zebranego w
sprawie materialu dowodowego wynika ,ze nie ma zadnych obiektywnych dowodéw ten fakt potwierdzajacy, poza
sprzecznymi i niespdjnymi zeznaniami M. K. (2) . Tym samym nie zostaly wyczerpane przestanki z art 59 § 1 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii;

Majac na uwadze wyzej przedstawione zarzuty obronca wniost o:

- zmiane przedmiotowego orzeczenia i uniewinnienie oskarzonego od stawianego mu zarzutu opisanego w pkt
1 zaskarzonego orzeczenia. Tym samym o wydanie wyroku skazujacego wymierzajacego kare laczng pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, za popelienie czynéw opisanych w pkt. 2. oraz 3. tegoz
orzeczenia.

- ewentualnie o uchylenie przedmiotowego orzeczenia i przekazanie sprawy sagdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora w czesci, w jakiej kwestionowala prawidlowo$¢ poczynionych przez sad I instancji ustalen
faktycznych dotyczacych przypisanego oskarzonemu przestepstwa z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. zaslugiwala na uwzglednienie. Za bezzasadne oceni¢ nalezalo zarzuty
zawarte w apelacji obroncy.

Zgodzi¢ nalezalo sie z twierdzeniem prokuratora, iz Sad Rejonowy dokonujac modyfikacji opisu czynu z art. 59 ust.
1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. przypisanego oskarzonemu,



ktoéra to modyfikacja polegala na zmniejszeniu w stosunku do czynu zarzuconego iloSci amfetaminy sprzedawanej
przez oskarzonego, swoje ustalenia faktyczne oparl na ocenie dowodéw dotknietej uchybieniem przepisom
prawa procesowego, w szczegoOlno$ci art. 7 k.p.k. nakazujgcego oceni¢ poszczegbdlne dowody z uwzglednieniem
regul rozumowania, zasad doéwiadczenia zyciowego i wskazan wiedzy. Sad Rejonowy uwzgledniajac zawarte w
wyjaénieniach M. K. (3) twierdzenia, iz kupowang od oskarzonego amfetamine rozrzedzal przed dalsza odsprzedaza
doszedl do wniosku, iz nie mozliwe jest ustalenie dokladnej iloSci amfetaminy kupionej przez M. K. (3) od oskarzonego.
Z tego powodu przypisal oskarzonemu jedynie sprzedaz amfetaminy w iloéci odpowiadajacej amfetaminie znalezionej
u M. K. (3) w dniu 23 stycznia 2015 roku. Bez odpowiedzi pozostaje jednak pytanie, dlaczego sad I instancji pominat
w swojej ocenie twierdzenia M. K. (3) dotyczace proporcji, w jakich rozrzedzal kupiona od oskarzonego amfetamine.
W swoich wyjasnieniach z dnia 24 stycznia 2015 roku M. K. (3) wskazal, ze: ,Ja do tej amfetaminy dosypywatem
maki ziemniaczanej lub sody — np. do 20 gram amfetaminy dosypywalem 10 gram maki” (wyjaénienia oskarzonego
M. K. — karta 38 akt). Zgodzi¢ nalezy sie z prokuratorem, ze wskazane twierdzenie moze by¢ podstawa dokonania
stosownego proporcjonalnego przeliczenia iloSci amfetaminy sprzedanej przez M. K. (3) jego odbiorcom i ustalenia
iloéci amfetaminy kupionej przez M. K. (3) od oskarzonego. Choé zebrany w sprawie material dowodowy pozwalat
takze sagdowi odwolawczemu na dokonanie wskazanego przeliczenia i zmiany ustalen faktycznych, to jednak na
przeszkodzie dokonaniu stosownej zmiany w zaskarzonym wyroku stanela regula ne peius wynikajaca z tresci art. 454
§ 2 k.p.k. obowigzujacego do 1 lipca 2015 roku, ktéra ma zastosowanie w sprawie niniejsze na mocy art. 36 ust. 2
ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. z dnia 25 pazdziernika 2013 r.), skoro akt oskarzenia w sprawie niniejszej zostal wniesiony przed 1 lipca 2015 roku.
Zgodnie ze wskazana regula ne peius sad odwolawczy moze orzec surowszg kare pozbawienia wolnosci tylko wtedy,
gdy nie zmienia ustalen faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku. Potrzebe zaostrzenia wymiaru kary
pozbawienia wolnoSci wobec oskarzonego uznaé nalezy w tym kontekscie za oczywista w zwiazku z zamierzona zmiana
ustalen faktycznych prowadzaca do zwiekszenia iloSci amfetaminy bedacej przedmiotem przestepstwa przypisanego
oskarzonemu, a przez to zwiekszeniem stopnia spotecznej szkodliwosci jego czynu.

Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem obroncy, iz uznanie za wiarygodne obcigzajacych oskarzonego wyjasnien M.
K. (3) zlozonych w postepowaniu przygotowawczym naruszalo granice swobodnej oceny dowodéw okreslone w
art. 7 k.p.k. Z pewnoscia zasluguje na uwzglednienie postulat obroncy dotyczacy koniecznosci oceny wskazanych
wyjaénien pod katem mozliwego zlozenia ich w celu polepszenia sytuacji procesowej M. K. (3), ktéry podajac dane
osoby bedacej zZroédlem sprzedawanych przez niego amfetaminy i marihuany, jako osoba wspdlpracujaca z organami
Scigania mogl liczy¢ na tagodniejsze potraktowanie przez te organy Scigania, jak i wymiar sprawiedliwosci. Jednakze
hipoteze, iz M. K. (3) podal nieprawdziwe informacje, falsyfikuje w spos6b wzglednie jednoznaczny znalezienie w
mieszkaniu oskarzonego w dniu 25 lutego 2015 roku amfetaminy w iloéci wskazujacej na cheé zbycia, jak tez uprzednia
karalno$¢ P. W. (1) za przestepstwa z art. 58 ust. 1, art. 59 ust. 11 art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii. Dziwi¢ musi przy tym przyjete przez obronce w uzasadnieniu jego apelacji zalozenie,
iz M. K. (3) falszywie wskazal P. W. (1), gdyz znal uprzednio oskarzonego, jego dotychczasowa karalno$¢, sposob
zycia i zwyczaje i mogl bez ryzyka wskaza¢ go jako osobe, od ktérej przyjmowal $rodki narkotyczne. P. W. (1) w
swoich wyjas$nieniach zaprzeczyl przeciez, aby znal M. K. (3), za§ sam M. K. (3) w zadnym momencie nie wskazal,
aby z oskarzonym utrzymywal jakiekolwiek inne kontakty niz te zwiazane z zakupem amfetaminy i marihuany. Nie
dziwi wiec fakt, ze obronica nawet nie potrafil uprawdopodobni¢ wskazanego zalozenia. Na ewidentne trudno$ci
napotyka prdba racjonalnego wytlumaczenia zrédla wiedzy M. K. (3) na temat uprzedniej karalnoéci oskarzonego, jego
zwyczajow i sposobu zycia. Okoliczno$é, iz swoim wyjasnieniom M. K. (3) zaprzeczyl przestuchiwany w charakterze
Swiadka na rozprawie, w zadnym razie nie sprawia, iz sytuacja taka winna by¢ zZr6dlem watpliwo$ci niedajacych sie
usuna¢, ktore zgodnie z dyspozycjg art. 5 § 2 k.p.k. winny by¢ rozstrzygniete na korzy$¢ oskarzonego. Sprzecznosci
pomiedzy poszczegdlnymi dowodami, w szczegdlnoéci niekonsekwentnymi relacjami swiadkow i oskarzonych sa
oczywiScie zrodlem watpliwos$ci, lecz te usuwane sa na gruncie art. 7 k.p.k. przy zastosowaniu takich narzedzi
jak reguly rozumowania, zasady do$wiadczenia zyciowego i wskazania wiedzy. Bez watpienia poza wskazanymi
wyzej okoliczno$ciami takze tre$¢ SMS-6w wysylanych z telefonu komérkowego oskarzonego, na ktore wskazal Sad
Rejonowy w uzasadnieniu swojego wyroku, stanowi racjonalny argument przemawiajacy za uznaniem za wiarygodne
wyjaénien zlozonych przez M. K. (3) w postepowaniu przygotowawczym. W $wietle tych wyjasnien ustalenia sadu



I instancji dotyczace faktu sprzedawania przez oskarzonego amfetaminy i marihuany M. K. (3) nie moga budzi¢
zastrzezen.

7 wyzej wskazanych wzgledow Sad Odwolawczy zmuszony byl uchyli¢ zaskarzony wyrok w czeéci dotyczacej
zarzuconego oskarzonemu przestepstwa z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii i w tym zakresie przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji. Uchylenie musiato
z oczywistych wzgledow objaé takze orzeczenie o karze lacznej oraz o przepadku korzy$ci majatkowej uzyskanej ze
sprzedazy amfetaminy i marihuany.



