Sygnatura akt VI Ka 973/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Malgorzata Peteja-Zak (spr.)
Sedziowie SSO Krzysztof Ficek

SSO Marcin Mierz

Protokolant Aleksandra Studniarz

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2016 r.

przy udziale Krystyny Marchewki

Prokuratora Prokuratury Okregowej

sprawy 1. R. S. s. A. i L.,

ur. (.. )wl.

oskarzonego z art. 27981 kk w zw. z art. 6481 kk
art. 27981 kk w zw. z art. 6481 kk
2.ZW.(1)s.J.iD.,

ur. (...) wk.

oskarzonego z art. 29181 kk w zw. z art. 6481 kk
art. 29181 kk w zw. z art. 6481 kk
3.M.D.(1)s.S.iK.,

ur. (...)wkK.

o przestepstwo z art. 1883 kk w zw. z art. 27981 kk , art. 29181 Kk, art. 29181 kk, art. 29181 Kk, art. 29181 k, art. 29181
KKk, art. 29181 k

4.A.T.(1)s.J.1H.,

ur. (...) wG.

oskarzonego z art. 27981Kk, art. 29181 KKk, art. 29181 kk, art. 29181 kk, art. 29181 kk
5.M.N.(1)s.Z.iB.,

ur. (...) w M.



oskarzonego z art. 27981 Kk, art. 29181 kk, art. 29181 kk, art. 29181 kk, art. 29181 kk , art. 29181 Kk, art. 29181 kk, art.
20181 KKk, art. 27081 kk w zw. z art. 1182 kk, art. 29181 kk, art. 29181 kk, art. 29181 KKk, art. 27081 kk w zw. z art. 11§82
Kk, art. 29181 KKk, art. 29181 kk, art. 29181 kk, art. 27081 kk w zw. z art. 11§2 Kk, art. 29181 Kk, art. 29181 kk, art. 29181
KKk, art. 27081 kk w zw. z art. 1182 kKk, art. 29181 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzyciela publicznego, oskarzonych i ich obroncow

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 19 grudnia 2014 r. sygnatura akt II K 678/10

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 439 § 1 pkt 9 kpk, art. 636 § 1 kpk, art. 624 § 1 kpki art. 632 pkt 2 kpk

1. uchyla zaskarzony wyrok w punktach 15, 19, 25 i 31 i sprawe o czyny zarzucane oskarzonym M. D. (1), A. T. (1) i M.
N. (1) odpowiednio w punktach XIX, XXVT i XXXI czeéci wstepnej wyroku przekazuje Sadowi Rejonowemu w Rudzie
Slaskiej do ponownego rozpoznania;

2. uchyla punkt 9 zaskarzonego wyroku, a takze rozstrzygniecia:

a) w punkcie 16, w czeSci dotyczacej przestepstw z art. 291 § 1 kk, popelionych przez M. D. (1) i polegajacych na
tym, ze:

- w czerweu 2000 roku w C., pomégt J. C. (1), D. K. i innej ustalonej osobie, w zbyciu samochodu marki A. (...), o nr
rej. (...), wartoSci 60.000 zl., poprzez to, iz dokonal zmiany kodu immobilisera w tym pojezdzie, o ktdérym wiedzial,
ze pochodzi z czynu zabronionego,

- w lipcu 2000 roku w C., pomégt J. C. (1), D. K. i innej ustalonej osobie, w zbyciu samochodu marki A. (...), o nr
rej. (...), wartoSci 50.000 zl., poprzez to, iz dokonal zmiany kodu immobilisera w tym pojezdzie, o ktdérym wiedzial,
ze pochodzi z czynu zabronionego,

- w grudniu 2000 roku w C., pomoégl J. C. (1), D. K. i innej ustalonej osobie, w zbyciu samochodu marki A. (...), o nr
rej. (...) wartoéci 50.000 zl., poprzez to, iz dokonal zmiany kodu immobilisera w tym pojezdzie, o ktérym wiedzial,
ze pochodzi z czynu zabronionego,

b) w punkcie 26, w czesci dotyczacej przestepstw z art. 291 § 1 kk, popelionych przez M. N. (1) i polegajacych na
tym, ze:

-wlipcu 2000 roku w Z., pomoégl J. C. (1), D. K. oraz innej ustalonej osobie, w zbyciu samochodu marki A. (...), o nr rej.
(...), wartosci ok. 43.140 zl., poprzez to iz dokonal zmiany kodu immobilisera w tym pojezdzie, wiedzac, iz pochodzil
on z czynu zabronionego,

- w pazdzierniku 2000 roku w Z., pomoégt J. C. (1), D. K. oraz innej ustalonej osobie, w zbyciu samochodu marki A.
(...), onrrej. (...), warto$ci ok. 50.000 zl., poprzez to, iz dokonal zmiany kodu immobilisera w tym pojezdzie, wiedzac,
iz pochodzil on z czynu zabronionego,

ina mocy art. 17 § 1 pkt 6 kpk umarza postepowanie karne wobec oskarzonych Z. W. (1), M. D. (1) i M. N. (1) o czyny
zarzucane im w punktach XV, XX, XXI, XXIII, XXXII i XXXIII czesci wstepnej wyroku, obcigzajac kosztami procesu
w tej czedci Skarb Panstwa;

3. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 26 w ten sposob, ze uniewinnia oskarzonego M. N. (1) od zarzucanego mu
w punkcie XXXV aktu oskarzenia przestepstwa z art. 291 § 1 kk, polegajacego na tym, ze w grudniu 2001 roku w Z.,
poprzez usuniecie i zmiane kodu immobilisera, pomégl J. C. (1), D. K. i innej osobie w zbyciu samochodu marki B.,



o nr rej. (...), wartoSci ok. 22.000 zl., wiedzac, iz pochodzil on z czynu zabronionego i w tej czeSci obciaza kosztami
procesu Skarb Panistwa;

4. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

- w punkcie 10 eliminuje ustalenie, iz przypisanego mu w tym punkcie czynu oskarzony Z. W. (1) dopuscit sie w
warunkach powrotu do przestepstwa, kwalifikujac ten czyn jako wystepek z art. 291 § 1 kk i za to na mocy art. 291 § 1
kk wymierza oskarzonemu Z. W. (1) kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

- uchyla rozstrzygniecie z pkt 11,

- uchyla rozstrzygniecia o karze zawarte w punkcie 16 i 17, a za przypisane oskarzonemu M. D. (1) trzy przestepstwa,
z wylaczeniem czyn6éw objetych rozstrzygnieciami z punktu 2 a) niniejszego wyroku, przy przyjeciu konstrukeji ciagu
przestepstw, na mocy art. 291 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kki art. 33 § 2 kk wymierza mu jedng kare 8 (o§miu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci i kare grzywny w wymiarze 250 (dwustu piecdziesieciu) stawek dziennych, ustalajac wysokoéc
jednej stawki na kwote 100 (stu) zlotych,

- ustala, ze rozstrzygniecie z punktu 18 dotyczace oskarzonego M. D. (1) odnosi sie do kary pozbawienia wolnos$ci
0rzZeczonej powyzej,

- uchyla rozstrzygniecie o karze lgcznej zawarte w punkcie 23 i laczy kary pozbawienia wolno$ci oraz grzywny
orzeczone wobec oskarzonego A. T. (1) w punktach 20 — 22 i wymierza mu na mocy art. 91 § 2 kk kare laczng 1 (jednego)
rokui 2 (dwdch) miesiecy pozbawienia wolno$ci i kare laczna grzywny w wymiarze 250 (dwustu pieédziesieciu) stawek
dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 200 (dwustu) zlotych,

- ustala, ze rozstrzygniecie z punktu 24 dotyczace oskarzonego A. T. (1) odnosi sie do kary lacznej pozbawienia wolno$ci
0rzeczonej powyzej,

- uchyla rozstrzygniecie o karze zawarte w punkcie 26 i za przypisane oskarzonemu M. N. (1) dziesie¢ przestepstw,
z wylaczeniem czynow objetych rozstrzygnieciami z punktu 2 b) i 3 niniejszego wyroku, przy przyjeciu konstrukeji
ciaggu przestepstw, na mocy art. 291 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk i art. 33 § 2 kk wymierza mu jedng kare 1 (jednego)
roku i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci i kare grzywny w wymiarze 360 (trzystu szeSédziesieciu) stawek
dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 500 (pieciuset) zlotych,

- uchyla rozstrzygniecie o karze lacznej zawarte w punkcie 28 i laczy kary pozbawienia wolnosSci oraz grzywny
orzeczone wobec oskarzonego M. N. (1) powyzej oraz w punkcie 27 i wymierza mu na mocy art. 91 § 2 kk kare laczna
2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci i kare laczna grzywny w wymiarze 500 (pieciuset) stawek dziennych, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 500 (pieciuset) zlotych,

- ustala, ze rozstrzygniecie z punktu 29 dotyczace oskarzonego M. N. (1) odnosi sie do kary lacznej pozbawienia
wolno$ci orzeczonej powyzej,

- uchyla punkt 34 i na mocy art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonemu M. D. (1) na poczet orzeczonej powyzej kary grzywny
okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie od dnia 25 maja 2006r. do dnia 27 wrze$nia 2006r., uznajac
kare grzywny za wykonana w caloSci,

- uchyla punkt 35 i na mocy art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonemu A. T. (1) na poczet orzeczonej powyzej kary lacznej
grzywny okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 13 czerwca 2006r. do dnia 16 paZzdziernika
2006r., uznajac kare grzywny za wykonana w catoéci,

- uchyla punkt 36 i na mocy art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonemu M. N. (1) na poczet orzeczonej powyzej kary lgcznej
grzywny okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie od dnia 23 maja 2006r. do dnia 28 stycznia 2007r.,
uznajgc kare grzywny za wykonana w calo$ci;



5. w pozostalej czedci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

6.zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. J. (1) kwote 619,92 7t (sze$éset dziewietnaScie zlotych i dziewiecdziesiat
dwa grosze) obejmujaca kwote 115,92 zl (sto pietnascie zlotych i dziewieédziesiat dwa grosze) podatku VAT, tytulem
zwrotu nieuiszczonych kosztoéw obrony oskarzonego Z. W. (1) z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

7. zasadza od oskarzonych M. D. (1), A. T. (1) i M. N. (1) na rzecz Skarbu Panistwa wydatki poniesione w postepowaniu
odwolawczym w kwotach po 4 zt (cztery zlote) i wymierza im jedna oplate za obie instancje w kwotach:

-od M. D. (1) 2.500 zl (dwa tysiace pieéset zlotych),
-od A. T. (1) 5.000 z} (piec tysiecy zlotych),
-od M. N. (1) 25.000 zl. (dwadzieécia pie¢ tysiecy zlotych),

a oskarzonych R. S. i Z. W. (1) zwalnia od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, wydatkami
obcigzajac Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 973/15

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 22 marca 2016r.

(z urzedu - w stosunku do oskarzonego Z. W. (1) — odno$nie czynu zarzucanego mu w pkt XV aktu oskarzenia oraz w
stosunku do oskarzonych M. D. (1), A. T. (1) i M. N. (1) — w calo$ci)

Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej wyrokiem z dnia 19 grudnia 2014r., w sprawie o sygn. II K 678/10, uznal oskarzonego
Z. W. (1) za winnego czynu zarzucanego mu w pkt XV czeSci wstepnej wyroku, polegajacego na tym, ze w
pazdzierniku 2000r. w K., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z R. W. pomdgl w zbyciu i ukryciu samochodu marki
0. (...) onrrej. (...), w ten sposob, ze wiedzac, iz pochodzi on z czynu zabronionego, sprzedat go za kwote 2.200zl. J.
C. (1), przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil po odbyciu w okresie od 10 lutego 1996r. do 5 marca 1997r. kary
pozbawienia wolnosci orzeczonej przez Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 12 wrze$nia 1996r., sygn. IT1I K
982/96, za czyn z art. 208 § 1 dkk i inne, tj. przestepstwa z art. 291 §1 kk w zw. art. 64 § 1 kk i za to na mocy art. 291
§ 1 kk wymierzyt mu kare 1 roku pozbawienia wolno$ci.

Uznal takze oskarzonego za winnego tego, ze w kwietniu 2002 r. w B., dzialajac wspélnie i w porozumieniu z R. W.,
pomogt J. C. (1) i D. K. w zbyciu samochodu marki M. (...) o nr rej. (...), o wartosci ok. 18.000 zL. w ten sposob, ze
przekazal ten pojazd innej nieustalonej osobie wiedzac, iz pochodzi on z czynu zabronionego, po czym przekazal J. C.
(1) i D. K. kwote 2.100zL. za zbycie pojazdu, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie po odbyciu w okresie od 10
lutego 1996r. do 5 marca 1997r. kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej przez Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z
dnia 12 wrzeénia 1996r., o sygn. III K 982/96, za czyn z art. 208 § 1 dkk i inne, tj. przestepstwa z art. 291 §1 kk w zw.
art. 64 § 1 kk i za to na mocy art. 291 § 1 kk wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnoéci.

Nastepnie na mocy art. 85 kk i art. 86 § 1 kk polaczyl orzeczone wobec oskarzonego powyzej kary pozbawienia
wolno$ci, wymierzajac mu kare taczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Oskarzonego M. D. (1) Sad uznal za winnego tego, ze na przelomie 2003/2004r. w C., w zamiarze, aby J. C.
(1), D. K. i inna osoba dokonali czynu zabronionego, poprzez dostarczenie samodzielnie wykonanego urzadzenia
elektronicznego, stuzacego do wielokrotnego odkodowywania fabrycznych zabezpieczen pojazdéw samochodowych
koncernéw V. (...) oraz F., pomoégt im w dokonaniu kradziezy samochodéw tych marek, to jest przestepstwa z art.
18 § 3 kk w zw. z art. 279 § 1 kk i za to na mocy art. 19 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk i art. 33 § 2 kk wymierzyl mu



kare 1 roku pozbawienia wolnosci i kare grzywny w liczbie 100 stawek dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki
na kwote 300 zlotych.

Nadto uznal tego oskarzonego za winnego popelnienia nastepujacych czynow, z ktérych kazdy wyczerpywal znamiona
przestepstwa z art. 291 § 1 kk:

- w czerwcu 2000r. w C. pomogl J. C. (1), D. K. i innej ustalonej osobie w zbyciu samochodu marki A. (...), o nrrej. (...),
wartosci 60.000zl., poprzez to, iz dokonatl zmiany kodu immobilisera w tym pojezdzie, o ktorym wiedzial, ze pochodzi
z czynu zabronionego,

- w lipcu 2000r. w C. pomogl J. C. (1), D. K. i innej ustalonej osobie w zbyciu samochodu marki A. (...), o nr rej. (...),
warto$ci 50.000z}., poprzez to, iz dokonal zmiany kodu immobilisera w tym pojezdzie, o ktérym wiedzial, ze pochodzi
z czynu zabronionego,

- wgrudniu 2000r. w C. pomoégl J. C. (1), D. K. i innej ustalonej osobie w zbyciu samochodu marki A. (...), o nrrej. (...),
warto$ci 50.000zl., poprzez to, iz dokonal zmiany kodu immobilisera w tym pojezdzie, o ktérym wiedzial, ze pochodzi
z czynu zabronionego,

- w kwietniu 2001r. w C. pomogl J. C. (1), D. K. i innej ustalonej osobie w zbyciu samochodu marki A. (...), o nrrej. (...),
wartosci 36.000zt., poprzez to, iz dokonal zmiany kodu immobilisera w tym pojezdzie, o ktérym wiedzial, ze pochodzi
z czynu zabronionego,

- w marcu 2002r. w C. pomégt J. C. (1), D. K. i innej ustalonej osobie w zbyciu samochodu marki A. (...), o nrrej. (...),
wartos$ci 45.000¢zl., poprzez to, iz dokonal zmiany kodu immobilisera w tym pojezdzie, o ktérym wiedzial, ze pochodzi
z czynu zabronionego,

- na przelomie czerwca i lipca 2002r. w C. pomoégl J. C. (1) i D. K. w zbyciu samochodu marki V. (...), o nr rej. (...),
warto$ci 46.000zl., poprzez to, iz dokonal zmiany kodu immobilisera w tym pojezdzie, o ktérym wiedzial, ze pochodzi
z czynu zabronionego

i za ten ciagg przestepstw na mocy art. 291 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk i art. 33 § 2 kk wymierzy} oskarzonemu jedna
kare 1 roku pozbawienia wolnosci i kare grzywny w liczbie 400 stawek dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki
na kwote 300 zlotych.

Nastepnie na mocy art. 91 § 2 kk i art. 86 § 1, 2 kk polaczyt kary orzeczone wobec oskarzonego, wymierzajac mu kare
laczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w liczbie 500 stawek dziennych, ustalajac wysoko§é
jednej stawki dziennej na kwote 300 zlotych. Wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci po mysli art. 69 § 11
2 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesil wobec oskarzonego na okres proby wynoszacy 5 lat.

Oskarzonego A. T. (1) Sad uznal za winnego tego, ze w okresie od pazdziernika 2004r. do 13 czerwca 2006r. w Z.,
dostarczajac urzadzenie elektroniczne pozwalajace na wielokrotne odkodowanie fabrycznych zabezpieczen pojazdow
samochodowych koncernu V. (...), pomogl innym osobom do kradziezy samochodéw osobowych tych marek, to jest
przestepstwa z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 279 § 1 kk i za to na mocy art. 19 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk i art. 33 § 2 kk
wymierzyl oskarzonemu kare 1 roku pozbawienia wolnoéci i kare grzywny w liczbie 100 stawek dziennych, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 200 zlotych.

Nadto uznal tego oskarzonego za winnego popelnienia nastepujacych czynéw, z ktoérych kazdy wyczerpywal znamiona
przestepstwa z art. 291 § 1 kk:

- na przelomie czerwca i lipca 2002r., na terenie woj. (...), pomogt J. C. (1), D. K. i innej ustalonej osobie w
zbyciu samochodu marki V. (...), o nr rej. (...), warto$ci ok. 60.000z}., poprzez to, ze dokonal w nim zmiany kodu
immobilisera, wiedzac, iz pojazd pochodzi z czynu zabronionego,



- na przelomie listopada i grudnia 2002 r., na terenie woj. (...), pomogt J. C. (1), D. K. i innej ustalonej w zbyciu
samochodu marki S. (...), o nr rej. (...), warto$ci ok. 41.000z}., poprzez to, ze po$redniczyl w dostarczeniu M. N. (1)
wymontowanego z tego samochodu urzadzenia celem dokonania w nim zmiany kodu immobilisera wiedzac, iz pojazd,
z ktérego wymontowano to urzadzenie pochodzit z czynu zabronionego

i za ten ciag przestepstw na mocy art. 291 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk i art. 33 § 2 kk wymierzy} oskarzonemu kare 1
roku pozbawienia wolnosci i kare grzywny w liczbie 200 stawek dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote
200 zlotych.

Ponadto uznal oskarzonego za winnego tego, ze we wrze$niu 2003r., na terenie woj. (...), pomogtJ.C. (1)iD. K. w
zbyciu samochodu marki S. (...), o nrrej. (...), wartosci ok. 50.000zl., poprzez to ze dokonal zmiany kodu immobilisera
wiedzac, iz pojazd ten pochodzil z czynu zabronionego, to jest przestepstw z art. 291§ 1 kk i za to na mocy art. 291 § 1
kki art. 33 § 2 kk wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci i kare grzywny w liczbie 100 stawek dziennych,
ustalajac wysokos$¢ jednej stawki na kwote 200 zlotych.

A.T. (1) zostal takze uznany za winnego tego, ze w lipcu 2004r., na terenie woj. (...), pomdgtJ. C. (1) i D. K. w zbyciu
samochodu marki S. (...), o nr rej. (...), warto$ci ok. 30.000 zl., poprzez to, ze dokonal zmiany kodu immobilisera
wiedzac, iz pojazd ten pochodzi z czynu zabronionego, to jest przestepstwa z art. 291 § 1 kk i za na mocy art. 291 § 1
kk i art. 33 § 2 kk wymierzono mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci i grzywny w liczbie 100 stawek dziennych,
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 200 zlotych.

Na mocy art. 91 § 2 kk i art. 86 § 11 2 kk Sad polaczyl kary orzeczone wobec oskarzonego i wymierzyl mu kare laczng
1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare taczna grzywny w liczbie 300 stawek dziennych, ustalajac wysoko$c
jednej stawki dziennej na kwote 200 zlotych. Wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci po my$li art. 69 § 1
2 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesil wobec oskarzonego na okres proby wynoszacy 5 lat.

Sad Rejonowy uniewinnit oskarzonego M. N. (1) od popelnienia czynu polegajacego na tym, ze w 2002r. w Z.,
dostarczajac samodzielnie wykonane urzadzenie elektroniczne pozwalajace na wielokrotne odkodowanie fabrycznych
zabezpieczen pojazddéw samochodowych koncernu V. (...), pomogt J. C. (1), D. K., G. M. oraz L. U. w dokonaniu
kradziezy samochoddw réznych marek, to jest przestepstwa z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 279 § 1 kk.

Uznal natomiast tego oskarzonego za winnego tego, ze dopuscil sie popelnienia nastepujacych czynow, zktorych kazdy
wyczerpywal znamiona przestepstwa z art. 291 § 1 kk:

- w lipcu 2000r. w Z. pomogl J. C. (1), D. K. oraz innej ustalonej osobie w zbyciu samochodu marki A. (...), o nr rej.
(...), wartoSci ok. 43.140zk., poprzez to, iz dokonal zmiany kodu immobilisera w tym pojezdzie wiedzac, iz pochodzil
on z czynu zabronionego,

- w pazdzierniku 2000r. w Z. pomoégt J. C. (1), D. K. oraz innej ustalonej osobie w zbyciu samochodu marki A. (...),
o nr rej. (...), warto$ci ok. 50.000zl., poprzez to, iz dokonal zmiany kodu immobilisera w tym pojezdzie wiedzac, iz
pochodzil on z czynu zabronionego,

- w sierpniu 2001r. w Z. pomogl J. C. (1) oraz D. K. w zbyciu samochodu marki A. (...), o nr rej. (...), warto$ci 57.000
z}., poprzez to, ze dokonal zmiany kodu immobilisera wiedzac, iz pojazd ten pochodzil z czynu zabronionego,

- w grudniu 2001r. w Z. pomoégl J. C. (1), D. K. i innej ustalonej osobie w zbyciu samochodu marki B., o nr rej. (...),
warto$ci ok. 22.000zk., poprzez to, ze dokonal w nim zmiany kodu immobilisera wiedzac, iz pojazd pochodzil z czynu
zabronionego,

- na przelomie czerweca i lipca 2002r. w Z. pomogl J. C. (1), D. K. i innej ustalonej osobie w zbyciu samochodu marki
T. (...), o nr rej. (...), warto$ci ok. 22.500zk., poprzez to, ze dokonal zmiany kodu immobilisera wiedzac, iz pojazd ten
pochodzil z czynu zabronionego,



-w czerwcu 2002r. w Z. pomogl J. C. (1), D. K. i innej ustalonej osobie w zbyciu samochodu marki V. (...), o nr rej.
(...), wartoSci ok. 47.500zk., poprzez to, ze dokonal zmiany kodu immobilisera wiedzac, iz pojazd ten pochodzil on z
czynu zabronionego,

- w lipcu 2002r. w Z. pomogl J. C. (1) oraz J. B. (1) w zbyciu samochodu marki V. (...), o nr rej. (...), wartoSci ok.
92.250zk., poprzez to, ze dokonat zmiany kodu immobilisera wiedzac, iz pojazd ten pochodzit z czynu zabronionego,

- na przelomie lipca i sierpnia 2002r. w Z. pomég}t J. C. (1), D. K. i innej ustalonej osobie w zbyciu samochodu marki
V. (...), onrrej. (...), wartodci ok. 52.000zk., poprzez to, ze dokonal zmiany kodu immobilisera wiedzac, iz pojazd ten
pochodzil z czynu zabronionego,

- w sierpniu 2002r. w Z. pomdgt J. C. (1) w zbyciu samochodu marki V. (...), o nr rej. (...), warto$ci ok. 60.000zl.,
poprzez to, ze dokonal zmiany kodu immobilisera wiedzac, iz pojazd ten pochodzil on z czynu zabronionego,

- w sierpniu 2002r. w Z., pomogt J. C. (1) oraz D. K. w zbyciu samochodu marki V. (...), o nr rej. (...), wartoéci ok.
60.000zk., poprzez to, ze dokonat zmiany kodu immobilisera wiedzac, iz pojazd ten pochodzil z czynu zabronionego,

- w listopadzie 2002r. w Z., pomoégt J. C. (1) oraz D. K. w zbyciu samochodu marki V. (...), o nr rej. (...), warto$ci ok.
38.000¢zl., poprzez to, ze dokonat zmiany kodu immobilisera wiedzac, iz pojazd ten pochodzil z czynu zabronionego,

- w listopadzie 2002r. w Z., pomogt J. C. (1) oraz D. K. w zbyciu samochodu marki S. (...) o nr rej. (...), warto$ci ok.
41.000zl., poprzez to, ze dokonal zmiany kodu immobilisera wiedzac, iz pojazd ten pochodzil z czynu zabronionego,

- w sierpniu 2003r. w Z. pomdgt J. C. (1) oraz D. K. w zbyciu samochodu marki V. (...), o nr rej. (...), wartoéci ok.
68.000zlL., poprzez to, ze dokonal zmiany kodu immobilisera wiedzac, iz pochodzil on z czynu zabronionego,

iza ten ciag przestepstw na mocy art. 291 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk i art. 33 § 2 kk wymierzyt oskarzonemu kare 2
lat pozbawienia wolno$ci i kare grzywny w liczbie 400 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote
500 zlotych.

Nadto uznat oskarzonego za winnego tego, ze dopusécil sie popelnienia nastepujgcych czyndéw, z ktérych kazdy
wyczerpywal znamiona przestepstwa z art. 291 § 1 kk i art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk:

- w lipcu 2002r. w Z., poprzez zmiane numeru nadwozia VIN w elektronicznym ukladzie pojazdu, pomoégt J. C. (1)
oraz D. K. w zbyciu samochodu marki B. (...), o nr rej. (...), wartoéci ok. 80.000 z}., wiedzac, iz pochodzit on z czynu
zabronionego,

- na przelomie lipca i sierpnia 2002r. w Z., poprzez zmiane numeru nadwozia VIN w elektronicznym ukladzie pojazdu,
pomoégt J. C. (1), D. K. i innej ustalonej osobie w zbyciu samochodu marki B., o nr rej. (...), warto$ci ok. 49.000zl.,
wiedzac, iz pochodzil on z czynu zabronionego,

- we wrzeéniu 2002r. w Z., poprzez zmiane numeru nadwozia VIN w elektronicznym ukladzie pojazdu, pomégt J. C.
(1) oraz D. K. w zbyciu samochodu marki B. (...), o nr rej. (...), wartoéci ok. 30.000zl., wiedzac, iz pochodzil on z czynu
zabronionego,

- w lutym 2003r. w Z., poprzez zmiane numeru nadwozia VIN w elektronicznym ukladzie pojazdu, pomogt J. C. (1)
oraz D. K. w zbyciu samochodu marki B. (...), o nr rej. (...), wartoéci ok. 30.000z}., wiedzac, iz pochodzil on z czynu
zabronionego,

iza ten ciag przestepstw na mocy art. 91 § 1 kk w zw. z art. 291 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk i art. 33 § 2 kk wymierzyl
mu kare 2 lat pozbawienia wolnoéci i kare grzywny w liczbie 400 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki
na kwote 500 zlotych.



Na mocy art. 91 § 2 kk i art. 86 § 11 2 kk polgczyl kary orzeczone wobec oskarzonego, wymierzajac mu kare taczna 2
lat pozbawienia wolnosci i kare laczna grzywny w liczbie 540 stawek dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na
kwote 500 zlotych. Wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci po mysli art. 69 § 1i 2 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk
warunkowo zawiesil wobec oskarzonego na okres proby wynoszacy 5 lat.

Nadto zasadzil stosowne wynagrodzenie na rzecz obroncy tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu Z. W. (1) z urzedu.

Na mocy art. 44 § 2 kk orzekl przepadek przedmiotow przez ich zniszczenie w postaci urzadzenia elektronicznego o
numerze (...), urzadzenia elektronicznego o numerze (...) i urzadzenia elektronicznego o numerze (...).

Na mocy art. 230 § 2 kpk zwroécil oskarzonemu M. D. (1) dowody rzeczowe w postaci urzadzenia elektronicznego E.
L onr (...), urzadzenia elektronicznego (...) (...), opisane w wykazie dowodéw rzeczowych nr 13/18/06 pod poz. 57 i
58, a oskarzonemu M. N. (1) dow6d rzeczowy w postaci urzadzenia elektronicznego E. I. o nr. (...), opisany w wykazie
dowodow rzeczowych nr 12/17/06 pod poz. 49.

Po myéli art. 63 § 1 kk zaliczyl oskarzonemu M. D. (1) na poczet orzeczonej kary grzywny okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie w okresie 23 maja 2006r. do dnia 6 grudnia 2006r., uznajac za uiszczone 392 stawki
dzienne grzywny, oskarzonemu A. T. (1) na poczet orzeczonej kary grzywny okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci
w okresie od 13 czerwca 2006r. do dnia 22 maja 2007r., uznajac kare grzywny za uiszczona w calo$ci, zas oskarzonemu
M. N. (1) na poczet orzeczonej kary grzywny okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie w okresie 23 maja
2006r. do dnia 20 grudnia 2007r. uznajac, ze kara grzywny zostala uiszczona w calosci.

Ponadto zasadzit od oskarzonych M. D. (1), A. T. (1) i M. N. (1) stosowne koszty sadowe, za$ oskarzonego Z. W. (1)
zwolnil z obowiazku ich ponoszenia.

Wyrok ten zaskarzyl w calo$ci oskarzony M. D. (1), nadto w calo$ci na korzy$¢ oskarzonych M. D. (1) i A. T. (1) ich
obroncy, na korzy$¢ oskarzonego M. N. (1) jego obronca w czesci dotyczacej pkt 26-29, 36 i 42, a takze Prokurator
Prokuratury Okregowej w Gliwicach m. in. na niekorzy$¢ oskarzonego M. N. (1) w czeéci dotyczacej winy w pkt 25
czesci dyspozytywnej wyroku, w zakresie opisanego zarzutu w pkt XXXI czeéci wstepnej wyroku (zarzut nr 802 aktu
oskarzenia).

Oskarzony M. D. (1) zarzucil wyrokowi blad, polegajacy na uznaniu go winnym zarzucanego mu czynu, wskazujac
na tendencyjng i skandaliczna postawe sedziego, ktora uniemozliwiala mu wykazanie swojej niewinnosci, oddalajac

wszelkie wnioski majace wykazaé¢ niewinno§¢ oraz uznajac zeznania J. C. (1) za wiarygodne, podczas gdy z prawda
nie maja one nic wspolnego.

Uznajgc wyrok za niesprawiedliwy i niezgodny z prawda, wniést on o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez jego
uniewinnienie.

Obronca oskarzonego M. D. (1) zarzucil wyrokowi:

1. naruszenie przepisbw postepowania, ktére mialo wplyw na tres¢ orzeczenia — art. 167 kpk w zw. z art. 170 § 3-5
kpk — poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych zlozonych przez obronce — w szczegdlnosci w treéci pisma z dnia 26
czerwca 2013r. (a w konsekwencji nieprzeprowadzenie dowoddéw), a wyrazajacych sie w:

a) przeprowadzeniu przez bieglego z zakresu mechaniki samochodowej ogledzin i czynnosci z zabezpieczonymi przez
Prokurature modulami samochodowymi (urzadzeniami) — ktére zdaniem $wiadka J. C. (1) stanowia urzadzenia
sluzace do dokonywania kradziezy samochodéw marek V., F. oraz A., ktore zdaniem $wiadka zostaly wykonane
przez M. D. (1), sa przeznaczone i przystosowane do dokonywania kradziezy samochodéw oraz postuzyly do
przeprowadzenia skutecznej proby dokonania kradziezy — co wykazaloby, ze — wbrew twierdzeniom J. C. (1)
(podzielonym przez Sad I instancji):



- zadne z w/w urzadzen nie zostalo wykonane/przetworzone przez M. D. (1),
- zadne z w/w urzadzen nie pasuje do samochodéw marki A.,

- zadne z w/w urzadzen nie jest przeznaczone/nie moze by¢ wykorzystane do dokonania kradziezy jakiegokolwiek
samochodu,

- zadne z w/w urzadzen nie postuzylo do dokonania kradziezy samochodu oraz nie moglo byé¢ wykorzystane do
przeprowadzenia skutecznej proby dokonania takiej kradziezy,

- zeznania skladane przez §wiadka J. C. (1) — w odniesieniu do M. D. (1) — sg calkowicie niewiarygodne,

b) ustaleniu kodéw immobilisera oraz numeréw (...) znajdujacych sie w samochodach V. (nr rej. (...)) oraz A. (...)
(nr rej. (...), (.., (., (...), (...)) w momencie ich pierwotnej sprzedazy oraz wedlug stanu na dzien dzisiejszy, co
pozwolitoby na ustalenie czy kod immobilisera/numer (...) w w/w samochodach uleg} kiedykolwiek zmianie oraz przy
pomocy jakiego urzadzenia zmiana ta zostala dokonana, a co w konsekwencji wykluczyloby mozliwoé¢ popelnienia
przez M. D. (1) zarzucanych mu czynow,

2. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na treS¢ orzeczenia — art. 395 kpk — poprzez brak
sprowadzenia na sale rozpraw i okazania bieglemu R. R. (1) zabezpieczonych modulow (urzadzen) celem umozliwienia
wskazania przez bieglego czy:

- urzadzenia te stanowig wyrob fabryczny,

- urzadzenia te zostaly samodzielnie wykonane/przerobione przez M. D. (1) (na co wskazywal §wiadek J. C. (1)),

- urzadzenia te nosza Slady po dokonywaniu jakichkolwiek przerébek (na co wskazywal swiadek J. C. (1)),

- urzadzenia te mogg shuzy¢ do dokonywania kradziezy samochodéw (na co wskazywal §wiadek J. C. (1)),

3. naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato wplyw na tre$¢ orzeczenia — art. 167 kpk w zw. z art. 2 kpk, poprzez:

a) zaniechanie ustalenia przez Sad wszystkich postepowan, w ktorych J. C. (1) skladal uprzednio wyjaénienia/zeznania
— celem zweryfikowania twierdzen $wiadka A. W. wskazujacego, iz J. C. (1) wielokrotnie pomawial inne osoby o
popelnienie czynow, ktére w rzeczywistoéci nigdy nie mialy miejsca (co w konsekwencji powinno wplyna¢ na ocene
wiarygodno$ci skladanych przez J. C. (1) zeznan),

b) zaniechanie ustalenia przez Sad czy samochody objete zarzutami/wyrokiem (pkt 16 wyroku) — tj. (...) (nr rej. (...))
oraz A. (...) (nr rej. (...), (...), (...), (...), (...)) byly w ogdle wyposazone w immobiliser (a tym samym czy dokonanie
zmiany kodu immobilisera w tych samochodach bylo w ogble mozliwe),

¢) zaniechanie dokonania przez Sad jakichkolwiek ustalen w zakresie tego czy ktérykolwiek z samochoddow, w ktorych
M. D. (1) zmieni¢ mial kod immobilisera — tj. (...) (nr rej. (...)) oraz A. (...) (nr rej. (...), (..), (...), (...), (...)
zostal odzyskany przez policje/inne organy, co umozliwiloby okreslenie czy kod immobilisera w tym (odzyskanym)
samochodzie kiedykolwiek ulegt zmianie,

d) zaniechanie ponownego przestuchania swiadka J. C. (1) (po zlozeniu wyjasnien przez oskarzonego M. D. (1) oraz
zeznan przez biegltego R. R. (1)) celem dopytania §wiadka o podane przez niego uprzednio okolicznosci, ktore pozostaja
w sprzecznoSci do wyjasnien oskarzonego oraz zeznan bieglego,

e) zaniechanie uzyskania przez Sad akt postepowan dyscyplinarnych, ktére toczyt sie w stosunku do §wiadkéw D. S. i
W. L. — celem uzyskania wiedzy co do relacji laczacych swiadka J. C. (1) z funkcjonariuszami policji,



4. naruszenie przepisdw postepowania, ktére mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia — art. 404 § 2 kpk, poprzez
zaniechanie prowadzenia przez Sad rozprawy od poczatku pomimo kilkunastomiesiecznego odstepu pomiedzy
kolejnymi terminami rozpraw (21 czerwca 2013r. - 15 lipca 2014r.) oraz faktu, iz jedyny Swiadek oskarzenia (J. C.
(1)) zostal przestuchany przed w/w odstepem, co w istotny sposéb wplyneto na mozliwosé dokonania prawidlowej
oceny ztozonych przez J. C. (1) zeznan, jego wiarygodnoSci oraz uniemozliwialo dopytanie Swiadka o okolicznosci,
ktdre ujawnily sie dopiero po sprowadzeniu na sale rozpraw urzadzen, rzekomo wykonanych na potrzeby $wiadka
przez M. D. (1),

5. naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato wplyw na tre$¢ orzeczenia — art. 5 § 2 kpk w zw. z art. 7 kpk w zw.
z art. 92 kpk w zw. z art. 410 kpk, wyrazajace sie w:

a) przyznaniu przez Sad pelnej wiarygodno$ci zeznaniom zlozonym przez $wiadka J. C. (1), podczas gdy:

- w toku postepowania przed Sadem J. C. nie byl w stanie podaé zadnych szczegolow zdarzen, ktére mialy rzekomo
miejsce z udzialem M. D. (1) oraz nie powtorzyl ogromnej wiekszoéci zeznan zlozonych w toku postepowania
przygotowawczego (pomimo rzekomo rewelacyjnej pamieci na etapie postepowania przygotowawczego, przed Sadem
Swiadek na wiekszo$¢ pytan odpowiadal ,,nie wiem”/”nie pamietam”),

- w zakresie dot. M. D. (1), J. C. (1) zlozyt swoje wyjaénienia/ zeznania bedac pozbawionym wolnosci, po czym (po
uzyskaniu przepustki) nie powrocit juz do miejsca swojego osadzenia,

- w zakresie, w jakim J. C. (1) przywolal okoliczno$ci dotyczace M. D. (1), tre$¢ zeznan J. C. (1) zlozonych przed Sadem
istotnie odbiega od zeznan zlozonych przez niego na etapie postepowania przygotowawczego,

- J. C. (1) wielokrotnie zmienial tre$¢ skladanych wyjasnien/zeznann — np. nie byt w stanie wyjaéni¢ dlaczego
poczatkowo (na etapie postepowania przygotowawczego) wskazywal, iz urzadzenie stuzace do kradziezy samochodow
(ujete w pkt 15 wyroku) dostarczyt mu M. N. (1), po czym w niewyjasnionych okoliczno$ciach zmienit zdanie wskazujac,
iz urzadzenie to dostarczyl mu M. D. (1),

- sprzeczne z zeznaniami J. C. (1) sa nie tylko wyjaénienia oskarzonych, lecz takze zeznania §wiadkow, ktérzy nie mieli
absolutnie zadnego powodu aby powolywaé przed Sadem okoliczno$ci nieprawdziwe — P. J., D. K. (czeSciowo — w
zakresie kontaktu J. C. (1) z M. D. (1)), A. W., M. N. (2),

- zeznania A. W. dowodza, iz J. C. (1) w przeszlosci wielokrotnie pomawiatl inne osoby o popelnienie czynow, ktore
nigdy nie mialy miejsca,

b) pominieciu przez Sad zeznan zlozonych przez M. C. (byla malzonke J. C. (1)), jako niemajacych zwigzku ze sprawa
— podczas gdy zeznania tego $wiadka (osoby najlepiej znajacej J. C. (1)) majg znaczenie dla mozliwoéci oceny pamieci
posiadanej przez J. C. (1) - $wiadek zeznala, ze J. C. (1) mial przecietng pamieé (np. po kilku dniach nie byl w stanie
powtdrzyc nr telefonu badz listy zakupow),

c¢) pominieciu przez Sad zeznan zlozonych przez funkcjonariuszy policji — D. S. i W. L. (w zakresie przekraczajacym
pochodzenie posiadanego przez J. C. (1) urzadzenia elektronicznego przeznaczonego do dokonywania kradziezy
samochodow), wobec faktu, iz pelna tre$¢ w/w zeznan wprost sugeruje istnienie dwuznacznych relacji faczacych J.
C. (1) z funkcjonariuszami policji (skutkiem ktorych funkcjonariusze m. in. zwrocili §wiadkowi urzadzenie stuzace do
dokonywania kradziezy samochod6w oraz nastepnie objeci zostali postepowaniem dyscyplinarnym), co w oczywisty
sposob sugeruje, iz Swiadek mogl by¢ inspirowany do skladania zeznan okre$lonej treéci wlaénie przez funkcjonariuszy
policji,

6. naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na tre$c orzeczenia — art. 424 § 1 pkt 1 kpk poprzez:

a) brak wskazania w uzasadnieniu wyroku jakichkolwiek dowod6w przemawiajacych za twierdzeniem wyrazonym w
pkt 15 wyroku, tj., iz rzekomo dostarczone przez M. D. (1) urzadzenie elektroniczne ,,postuzylo do dokonania kradziezy



samochodéw marek A., V. i A.” - w toku przeprowadzonego postepowania dowoedowego nawet jedyny $wiadek
oskarzenia (J. C. (1)) przyznal, ze zadne z urzadzen dostarczonych mu przez M. D. (1) nie zostalo nigdy wykorzystane
do dokonania kradziezy samochodu oraz, iz zadne z w/w urzadzen nie byto przeznaczone do samochodéw marki A.,

b) brak wskazania w uzasadnieniu wyroku okolicznoéci, dla ktorej Sad uznal za niewiarygodne zeznan bieglego R.
R. (1) odnoszacych sie do braku mozliwosci dokonania przez M. D. (1) zmiany kodu immobilisera w licznikach
samochodowych dostarczanych przez J. C. (1) — (biegly R. R. (2) jednoznacznie wskazal, iz w samochodach A. (...)
ujetych w pkt 16 wyroku ,immobiliser byl osobnym urzadzeniem” - o ile samochody te w ogdle posiadaly immobiliser
— a tym samym nawet jesli J. C. (1) przywozil do M. D. (1) liczniki samochodowe wyjete ze skradzionych uprzednio
samochodow, to przeprowadzenie procesu zmiany kodu immobilisera w dostarczonych elementach bylo niemozliwe,
albowiem w tych elementach kodu immobilisera nigdy nie bylo), w szczegblnosci wobec faktu, iz w pozostalym zakresie
Sad uznal zeznania bieglego za w pelni wiarygodne,

¢) bezpodstawne wskazanie przez Sad w tresci uzasadnienia wyroku, ze zeznania §wiadka J. C. (1) znajduja wsparcie
w zeznaniach D. K. (str. 34 uzasadnienia) — podczas gdy w odniesieniu do osoby M. D. (1) zeznania te wykluczaja sie w
dwbch najistotniejszych kwestiach (tj. rzekomym nabyciu urzadzen przeznaczonych do kradziezy samochodow przez
J. C. (1) od M. D. (1) oraz liczby posiadanych urzadzen stuzacych do dokonywania kradziezy samochodow),

d) bezpodstawne wskazanie przez Sad w treSci uzasadnienia wyroku, ze J. C. (1) placit M. D. (1) ,niemala sume
pieniedzy” (str. 35 uzasadnienia) za zmiane kodu immobilisera, podczas gdy zaden ze $wiadkow okolicznoSci takiej
nie zeznal,

e) brak wskazania w uzasadnieniu wyroku przyczyn dla ktérych Sad przyjal, ze M. D. (1) posiadal swiadomo$¢,
iz zmienia kod immobilisera w samochodach pochodzacych z czynu zabronionego (zakladajac, ze zmiana kodu
immobilisera w ogble miala miejsce), podczas gdy J. C. (1) zeznal przed Sadem, zZe ,nie pamieta” aby informowal
oskarzonego o tej okoliczno$ci, a jego zdaniem stan wiedzy M. D. (1) mial wynika¢ wylacznie w faktu, iz oskarzony
uprzednio wykonal dla $§wiadka urzadzenia stuzace do dokonywania kradziezy samochodéw (co w przypadku
uwzglednienia wniosku obroncy z 26 czerwca 2013r. okazaloby sie catkowita nieprawda),

f) brak jakiejkolwiek analizy zeznan $wiadka J. C. (1), odnoszacych sie do M. D. (1) — w szczeg6lnoSci wobec
wewnetrznych sprzecznos$ci pojawiajacych sie w tychze zeznaniach,

g) brak wskazania w uzasadnieniu wyroku przyczyn dla ktorych Sad odmoéwil przyznania waloru wiarygodno$ci
dowodom przeczacym wiarygodnoSci zeznan skladanych przez J. C. (1), podczas gdy dowody te sa ze soba spojne i
tworza logiczna calosé,

h) powierzchowna analize materiatu dowodowego.

Stawiajac powyzsze zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od wszystkich
zarzucanych mu czynéw oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow ustanowienia obroncy z wyboru we wskazanej
wysokoSci, a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Obronca oskarzonego A. T. (1) zarzucil wyrokowi:

1. blad w poczynionych przez Sad orzekajacy ustaleniach faktycznych, polegajacy na bezzasadnym przyjeciu, iz
oskarzony swoim zachowaniem wypeil wszystkie znamiona przestepstw z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 279 § 1
kk oraz z art. 291 § 1 kk, w szczeg6lnoSci znamie zamiaru, podczas gdy ze zgromadzonego w toku postepowania
karnego materialu dowodowego wynika, iz oskarzony nie mial $wiadomosci, ze jego dzialania stanowia pomocnictwo
w popelnieniu przestepstwa kradziezy z wlamaniem, a w przypadku czynéw zabronionych okre§lonych w przepisie
art. 291 § 1 Kk, iz dopuszcza sie on swymi dzialaniami popelnienia przestepstw paserstwa,



2. blad w poczynionych przez Sad orzekajacy ustaleniach faktycznych, polegajacy na bezzasadnym uznaniu, iz zeznania
przesluchiwanego w toku niniejszego postepowania swiadka J. C. (1) sa wiarygodne, spdjne i rzeczowe, podczas
gdy ze zgromadzonego materialtu dowodowego w sprawie, w szczegolnos$ci z zeznan samych oskarzonych, nadto z
doswiadczenia zyciowego wynika, iz nie istnieje realna mozliwos¢ aby $§wiadek ten byl w stanie zapamietac i nastepnie
po latach odtworzy¢, w najmniejszych szczegoélach, setki zdarzen ze swej przeszloéci, z uwzglednieniem dat tych
wydarzen, ich miejsc, nazwisk wspoélsprawcdw, nazw oraz numeréw rejestracyjnych samochodéw i tym samym
bezzasadne uznanie materialu dowodowego w postaci zeznan J. C. (1) za podstawowy dowdd przesadzajacy wine
oskarzonego w niniejszej sprawie,

3) obraze przepis6w postepowania, ktéra mogta mie¢ wplyw na tre$é orzeczenia, a to w szczegodlnosci art. 404 § 2 kpk,
art. 410 kpk, polegajaca na tym, ze Sad orzekajacy, pomimo prawie 10 - miesiecznego okresu odroczenia rozprawy,
nie zdecydowat z urzedu o prowadzeniu niniejszego postepowania od poczatku i tym samym naruszyl podstawowe
zasady rzadzace postepowaniem karnym, tj. zasade bezposrednio$ci, zasade koncentracji materiatu dowodowego i w
konsekwencji naruszyl zasade prawdy materialnej,

4) obraze przepisOw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajaca na przekroczeniu granic
swobodnej oceny dowoddw, wydanie wyroku wbrew zasadzie obiektywizmu oraz prawdy materialnej, tj. przepisow
art. 2 § 2 kpk, art. 4 kpk i art. 7 kpk.

Stawiajac powyzsze zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od przypisanych mu
przestepstw, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Obronca oskarzonego M. N. (1) zarzucit wyrokowi:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a majacy wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku,
polegajacy na uznaniu, Ze oskarzony jest winny czynoéw przypisanych mu zaskarzonym wyrokiem, albowiem dzialal
z zamiarem udzielenia pomocy w zbyciu samochodéw pochodzacych z przestepstwa, podczas gdy kompleksowa i
prawidlowa analiza materialu dowodowego nie daje podstaw do przypisania winy oskarzonemu,

2. naruszenie przepis6w postepowania, a to art. 4 oraz 7 kpk poprzez wydanie orzeczenia z naruszeniem zasady
obiektywizmu oraz poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego,
z pominieciem zasad prawidlowego rozumowania, a polegajacej na przyznaniu waloru wiarygodnoSci zeznaniom
funkcjonariuszy policji uczestniczacych w czynnoéciach ze Swiadkiem J. C. (1), w zakresie ponadprzecietnej pamieci
$wiadka do przebiegu zdarzen i okoliczno$ci popelniania przestepstw, przy jednoczesnym pominieciu zeznan §wiadka
M. C., bylej zony §wiadka C., ktoéra jako osoba dla niego najblizsza przez lata mogla obserwowaé zdolno§¢ postrzegania
i zapamietywania meza, a jak wskazala nie odznaczal sie on ponadprzecietng zdolnoécia zapamietywania.

Jednoczesny brak weryfikacji zeznan $wiadka J. C. (1) z postepowania sadowego, gdzie zaslania sie on w
wielu przypadkach niepamiecia odpowiadajac na pytania, a jednoczesna zdolno$é odtworzenia zdarzeh na etapie
postepowania przygotowawczego, gdzie mimo uplywu lat od popelhionych przestepstw byl w stanie je odtworzy¢.

3. naruszenie przepisdw postepowania, a to art. 170 § 1 pkt 2, 3, 4 i 5 kpk poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych
oskarzonego i uznanie, ze wnioski te nie maja znaczenia dla ustalenia czy urzadzenia rzekomo dostarczone przez
oskarzonego $wiadkowi J. C. (1) zostaly wyprodukowane przez jego firme, za pomoca jakiego programu zostaly
zmienione numery VIN, czy program ten byl stosowany w firmie oskarzonego, poprzez uznanie, ze wnioski dowodowe
zmierzaly do przedluzenia postepowania, podczas gdy wnioski dowodowe zostaly zlozone przez oskarzonego na etapie
postepowania przygotowawczego i ich przeprowadzenie pozwalaloby na ustalenie czy mozna oskarzonemu przypisac
odpowiedzialno$é za zarzucane mu czyny,

4. naruszenie przepisoOw art. 366 § 1 kpk poprzez niewyjasnienie wszystkich okolicznosci sprzyjajacych popelnieniu
przestepstwa, a polegajacych na uchyleniu pytan obroncy na rozprawie w dniu 8 kwietnia 2011r. zmierzajacych do



ustalenia sytuacji majatkowej oskarzonego, w celu ustalenia braku pobudek do podejmowania dzialan przestepczych,
a takze uchyleniu pytan oskarzonego na rozprawie w dniu 10 grudnia 2014r. zadawanych bieglemu ds. elektroniki
samochodowej, co doprowadzilo do wydania niepelnej opinii,

5. naruszenie prawa procesowego majaca wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, a polegajaca na naruszeniu przepisu
art. 410 kpk poprzez wydanie wyroku na podstawie czeSci ujawnionego w sprawie materialu dowodowego, bez
przeprowadzenia szczegOlowej analizy wszystkich okoliczno$ci wynikajacych z dowodéw przeprowadzonych na
rozprawie, a co za tym idzie pominiecie istotnych dla sprawy okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na rozstrzygniecie,

6. naruszenie przepisdbw prawa procesowego majaca wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, a to art. 2, 4, 5 oraz 7 kpk
poprzez orzeczenie z naruszeniem zasady obiektywizmu, reguly in dubio pro reo oraz poprzez dokonanie dowolnej,
a nie swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, z pominieciem zasad prawidlowego
rozumowania, co glownie sprowadzilo sie do jednostronnego i bezkrytycznego skupienia uwagi na elementach
obcigzajacych oskarzonego bez nalezytej i doglebnej weryfikacji w kontekscie calego materiatu dowodowego,

7. naruszenie przepisOw prawa procesowego, a to art. 404 § 2 kpk poprzez prowadzenie rozprawy odroczonej w
dalszym ciggu, pomimo iz pomiedzy terminami rozpraw uplynal okres 10 miesiecy, co skutkowalo naruszeniem
podstawowych zasad postepowania procesowego.

Stawiajac powyzsze zarzuty wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od przypisanych mu
przestepstw, a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Okregowej zarzucit wyrokowi w czeéci dotyczacej oskarzonego M. N. (1) blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tres¢, a polegajacy na blednym uznaniu, ze
zebrany material dowodowy i ustalone na jego podstawie okoliczno$ci nie pozwalaja na uznanie oskarzonego, w pkt
25 czeSci dyspozytywnej wyroku, za winnego popelnienia zarzucanego mu przestepstwa z art. 18 § 3 kk w zw. z art.
279 § 1 kk, opisanego w pkt XXXI czeSci wstepnej wyroku (zarzut nr 802 aktu oskarzenia), podczas gdy prawidlowa
i wnikliwa analiza materialu dowodowego prowadzi do wniosku odmiennego, z tym bledem zwigzana jest rowniez
obraza przepiséw postepowania — art. 7 kpk, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, gdyz Sad orzekajacy przekroczyl
granice swobodnej oceny dowodoéw, a nadto dopuscil sie rowniez obrazy przepiséw postepowania — art. 410 kpk i art.
424 § 1 pkt 1 kpk, majaca wplyw na tre$é orzeczenia, a polegajgca na tym, ze Sad nie poczynil ustalen faktycznych
w oparciu o wszystkie dowody, ktére ujawnil w toku rozprawy gléwnej, co wynika z niekompletnego uzasadnienia w
tym zakresie, a ponadto Sad poczynit ustalenia faktyczne w oparciu o dowody, ktérych nie ujawnit w toku rozprawy
glownej.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Konsekwencja wniesienia przytoczonych wyzej srodkéw odwolawczych stalo sie uchylenie punktéw 15, 19, 251 31
zaskarzonego wyroku - w odniesieniu do oskarzonych M. D. (1), A. T. (1) i M. N. (1) oraz przekazanie sprawy o
czyny zarzucane im odpowiednio w punktach XIX, XXVI i XXXI czeéci wstepnej wyroku Sadowi Rejonowemu w
Rudzie Slaskiej do ponownego rozpoznania, nadto uchylenie punktu 9 zaskarzonego wyroku, a takze rozstrzygnieé¢
zawartych w punkcie 16, w czesci dotyczacej trzech przestepstw z art. 291 § 1 kk, popelnionych przez M. D. (1) oraz
w punkcie 26, w cze$ci dotyczacej dwoch przestepstw z art. 291 § 1 kk, popelionych przez M. N. (1) i na mocy
art. 17 § 1 pkt 6 kpk umorzenie postepowania karnego wobec oskarzonych Z. W. (1), M. D. (1) i M. N. (1) o czyny
zarzucane im w punktach XV, XX, XXT, XXTIIT, XXXII i XXXIII cze$ci wstepnej wyroku, a kosztami procesu w tej czesci
obcigzenie Skarb Panstwa, nadto zmiana zaskarzonego wyroku w punkcie 26 poprzez uniewinnienie oskarzonego
M. N. (1) od zarzucanego mu w punkcie XXXV aktu oskarzenia przestepstwa z art. 291 § 1 kk, a co za tym idzie —
uchylenie rozstrzygnie¢ o karach wymierzonych wobec oskarzonych M. D. (1), A. T. (1) i M. N. (1) i wymierzenie im za
poszczegoblne przypisane im przestepstwa nowych kar oraz kar lacznych wobec tych dwoch ostatnich.



Apelacje dotyczace czynow zarzucanych oskarzonym M. D. (1), A. T. (1) i M. N. (1), odpowiednio w punktach XIX, XXVI
1 XXXT czeéci wstepnej wyroku — dostarczenie urzadzenia elektronicznego (urzadzen elektronicznych) pozwalajacego
na wielokrotne odkodowanie fabrycznych zabezpieczen pojazdéw samochodowych:

Uchylenie wyroku w w/w zakresie stalo sie konieczno$cia ze wzgledu na niewyjasnienie wszystkich istotnych
okoliczno$ci faktycznych towarzyszacych dostarczeniu owych urzadzen J. C. (1) przez oskarzonych. Wnioski wysnute
zatem przez Sad Rejonowy co do sprawstwa i winy oskarzonych M. D. (1) i A. T. (1) oraz uniewinnienia M. N. (1) od
popehienia czynu mu zarzucanego byly co najmniej przedwczesne, Sad odwolawczy za$ powzial w niniejszej sprawie
watpliwoéci co do poprawnosci ustalen Sadu I instancji w zakresie w jakim dokonal analizy poszczego6lnych czynnoSci
sprawczych oskarzonych.

Pozostaje bezspornym w niniejszej sprawie to, ze J. C. (1), wespdl z innymi ustalonymi osobami, przez kilka lat (w
okresie od ok. 1995r. do 2006r.) zajmowal sie kradziezami samochodow, gléwnie osobowych, marek jak na tamte
czasy luksusowych, w wiekszoSci zarejestrowanych poza granicami kraju, nalezacych do koncernéw V., A. i B., czyniac
sobie z tego regularne zrodlo dochodu. Tak bogate ,,w sukcesy” prowadzenie owej dzialalno$ci byto mozliwe z jednej
strony dzieki jego fachowym wyspecjalizowaniu sie w tej dziedzinie i doskonalej wzrokowej pamieci szczeg6tow (np.
kodu kluczyka ze wzorem), z drugiej za$ szerokim znajomos$ciom w tej branzy oséb tak jak on kradnacych pojazdy,
dokonujgcych mechanicznych w nich zmian, ale takze pomagajacych mu w sprzedazy takich samochodéw czy np. tylko
dostarczajacych specjalne urzadzenia, umozliwiajace wielokrotne uruchamianie samochodéw okres§lonych marek i
modeli. Ta ostatnia okoliczno$¢ wynika wszak nie tylko z zeznan J. C. (1), ale znajduje swe potwierdzenie w relacjach
innych, wspolpracujacych z nim oséb, takich jak jego szwagier D. K., L. U., J. B. (1), R. G. czy czeSciowo P. U., jak
roOwniez w zeznaniach W. L.. Z wersji przedstawionych przez w/w osoby wynika, ze J. C. (1) nie tylko zawozil do
znajomych elektronikow wymontowane liczniki badz ,kostki” celem wprowadzenia w nich elektronicznych zmian, ale
takze zaopatrywat sie u nich w elektroniczne urzadzenia do uruchamiania pojazdéw.

Jest oczywistym, iz kluczowe w tym zakresie, poza zeznaniami samego J. C. (1), pozostaja relacje osoby najczesciej
i bezposérednio z nim wspélpracujacej, a to D. K., ktory jednak miat nigdy nie mie¢ osobistej stycznos$ci z osobami
dostarczajacymi te urzadzenia, orientujac sie jednak doskonale w umiejscowieniu warsztatéw dwoch mezezyzn (jeden
mial by¢ polozony miedzy Z. a G., w budynku obok stacji benzynowej, drugi — zaklad samochodowo — blacharski w
C.) oraz potrafigc opisac¢ wyglad tych urzadzen - k. 6332 t. 32, k. 19350 t. 95). O ile z poczatkowych relacji J. C. (1)
mozna bylo sie domyslac, iz w wyjazdach do znajomych elektronikow towarzyszylty mu inne osoby, o tyle z zeznan D. K.
wynika juz, ze kazdorazowo prowadzil rozmowy i odbieral zamoéwienie osobiscie ,motor napedowy” calej dzialalnosci,
tj. J. C. (1), co o tyle jest zrozumiale, iz zapewne chcial uchroni¢ sie on przed samodzielng dzialalnoécia konkurencyjna
szwagra czy innych osob, zwlaszcza zwazywszy na uprzednie miedzy nimi juz na tym tle nieporozumienia i czasowa
odrebna w tym zakresie aktywno$é D. K. u boku G. M..

Dla ustalen faktycznych dot. przedstawionych trzem oskarzonym zarzutéw pomocnictwa w dokonaniu kradziezy
samochodow konieczna staje sie zatem doglebna analiza wszystkich zeznan J. C. (1) w tym zakresie w polaczeniu z
zabezpieczonymi w toku postepowania dowodami rzeczowymi w postaci urzadzen elektronicznych. Sad Rejonowy,
czyniagc przedmiotowe ustalenia, przypisal oskarzonym M. D. (1) i A. T. (1) sprawstwo czynu z art. 18 § 3 kk w zw. z
art. 279 § 1 kk, polegajacego na dostarczeniu - odpowiednio w C. na przelomie 2003/2004 roku i w Z. w okresie od
pazdziernika 2004r. do 13 czerwca 2006r. - urzadzenia elektronicznego, stuzacego do wielokrotnego odkodowywania
fabrycznych zabezpieczen pojazdéow samochodowych okresSlonych koncernéw. W pisemnych motywach swojego
rozstrzygniecia Sad I instancji wskazal w oparciu o zeznania J. C. (1), wsparte relacja D. K., iz obaj oskarzeni
dostarczyli J. C. (1) samodzielnie wykonane urzadzenie elektroniczne pozwalajace na wielokrotne odkodowanie
fabrycznych zabezpieczen pojazdéw, co umozliwilo dokonywanie kradziezy samochodéw osobowych okreslonych
marek. Abstrahujac juz od okresu w ktérym przypisany oskarzonemu A. T. (1) czyn mial mie¢ miejsce (nielogicznym
bowiem jest uznanie, iz nastapic to mialo w okresie od pazdziernika 2004r. do 13 czerwca 2006r., jesli sie przeanalizuje
tres¢ relacji J. C. wskazujacej na niesiong mu w tym zakresie pomoc przez tego oskarzonego dopiero po zatrzymaniu
D. K. w dniu 26 sierpnia 2004r., a takze uwzgledniwszy fakt pozbawienia wolnosci J. C. (1) w okresie od 15 lutego



2005r. do 16 stycznia 2006r.), nie sposdb z dokonanych przez Sad meriti ustalen wywnioskowaé, czy urzadzen
dostarczonych przez oskarzonych bylo wiecej, czy tez tylko po jednym, jakie to byly urzadzenia i czy z ich pomoca
zdolano dokona¢ kradziezy jakiegokolwiek pojazdu. Ma to o tyle znaczenie w stosunku do oskarzonego M. D. (1), iz
uwzgledniwszy jego wyjaénienia, sktadane na kohcowym etapie postepowania przed Sadem, stanowczo wykluczal on
mozliwo$é uruchomienia kradzionego pojazdu przy uzyciu okazanych mu, a znalezionych w (...) myjni (...) trzech
moduléw samochodowych z oznaczeniami V. nr (...), M. (...) i B. (...), zwazywszy za$ na rysujaca sie nieckonsekwencje w
zeznaniach J. C. (1) odnoénie tego, kiedy, w jakich okoliczno$ciach i jakie urzadzenie za dana cene mial mu dostarczyé
A.T. (1), Sad orzekajacy winien byt bardziej wnikliwie i krytycznie odnie$é sie i do tych relacji. Z tych samych powodow
nie moglo ostaé sie uniewinnienie oskarzonego M. N. (1), oparte li tylko na wersji zdarzen przedstawionych przez J. C.
podczas skltadania jednych z zeznan przed Sadem, bez wskazania przekonujacych powodéw dla ktorych to im wlaénie
przyznano walor wiarygodno$ci. Trzeba bowiem przytoczy¢ wszystkie zeznania J. C. (1) dotyczace kwestii odplatnego
dostarczania mu przez wskazane przez niego osoby urzadzen elektronicznych, ktére mialy mu shuzy¢ do uruchamiania
cudzych pojazdow. Sad I instancji dokonujac w tej mierze oceny dowoddéw nie dostrzegl istotnych rozbieznosci, przez
co poczynione ustalenia nie odpowiadaly prawdzie. Wszak z pierwszej relacji §wiadka w tym przedmiocie (k. 9546 t.
47) mawynika¢, iz w Z. zakupil od M. N. (1) trzy urzadzenia - w roku 2000 (stuzace do odpalania V., A., S.i8S.) za kwote
3.000 zlotych, nastepnie dwa lata pdzniej za kwote 1.500 zlotych do A. (konieczny byl wowczas jednak na miejscu
demontaz licznika i podpiecie do jednej z jego kostek tego urzadzenia), by w koncu we wrzeSniu 2002r. zakupic za
7.000 zlotych urzadzenie najbardziej wygodne, bo umozliwiajace uruchomienie silnika bez konieczno$ci demontazu
licznika (to trzecie urzadzenie mialo by¢ zabezpieczone w samochodzie B., w czarnej torbie przy zatrzymaniu D. K.
w sierpniu 2004r.). Z relacji zlozonej kilkanascie dni pézniej wynika juz, ze po zatrzymaniu D. K., nie majac innego
urzadzenia elektronicznego pomocnego w kradziezy pojazdéw, na przelomie pazdziernika/listopada 2004r. to A. T.
(1) mial wykonaé¢ mu nowe za kwote 12.000 zlotych, odebrane przez C. za po$rednictwem S. (V. T.) — k. 9553 t. 47.
Po okazaniu J. C. (1) okre$lonych urzadzen, rozpoznat on trzy moduly — sterowniki otrzymane od M. D. (1), z ktérych
tylko jeden mial mu postuzyé¢ do nieudanego uruchomienia F. (...) pod (...) basenem, a takze urzadzenie znajdujace
sie w czarnej torbie, zakupione od M. N. (1) w 2002r. za kwote 8.000 zlotych; woéwczas tez wspominal o drugim,
zakupionym od tego oskarzonego za 1.400 zlotych (k. 9700 t. 48). O ile drobne rozbieznosci dot. ceny zakupu obu
powyzszych urzadzen od M. N. (1) mozna thtumaczy¢ uplywem czasu oraz wielo$cia zakupowanych przez J. C. urzadzen
o podobnym charakterze, o tyle dalsze relacje odnosnie zakupionych od oskarzonych M. N. czy A. T. urzadzen,
wypowiedziane w toku konfrontacji z pierwszym z nich (k. 9737 t. 48), czy nastepnie przed Sadem na rozprawie
(k. 19351 i nast. t. 95, k. 20305 — 20306 t. 101) s3 niejasne i rodza powazne watpliwosci w zakresie ustalen, jakie
ostatecznie urzadzenia i w jakich okolicznoSciach J. C. (1) mieli dostarczyé M. N. (1) i A. T. (1) (kazdy z nich osobiScie
badz — ten pierwszy - za po$rednictwem T. lub — tu juz obaj - S.), czego jednak Sad orzekajacy nie mial w polu widzenia
inie dostrzegl na etapie odczytywania tychze zeznan kluczowemu przeciez §wiadkowi na rozprawie. Ostatecznie wiec,
nie przesadzajac w obecnej chwili rozstrzygniecia sprawy w odniesieniu do wszystkich trzech oskarzonych w zadnym
kierunku, stwierdzié trzeba, ze dla trafnego orzeczenia koniecznym jest ponowne, szczegblowe przestuchanie J. C.
(1) we wskazanym wyzej kierunku, odczytanie mu wszystkich uprzednich jego relacji w przytoczonym zakresie, a
odnoszacym sie do okoliczno$ci odplatnego nabywania przez niego urzadzen elektronicznych, a nastepnie dazenie do
wyjasnienia czy, kiedy i w jakich okoliczno$ciach wchodzil on w posiadanie okre$lonych urzadzen elektronicznych,
shuzacych do wielokrotnego odkodowywania fabrycznych zabezpieczen pojazdéw samochodowych okreslonych
koncernow. Dopiero tak przeprowadzony dowod z jego przestluchania (a wiec nie ograniczajacy sie do podtrzymywania
wezes$niejszych wielu relacji, ale dazacy do wyjasnienia na tym tle rozbieznosci), w polaczeniu z zeznaniami D. K. iz
okazaniem im na rozprawie ,kostki” (urzadzenia do rozkodowywania immobiliser6w), zabezpieczonej w czarnej torbie
przy zatrzymaniu D. K. (k. 2811 nast. t. 2), a takze okazaniem J. C. drugiego urzadzenia elektronicznego, zatrzymanego
przy nim w samochodzie pochodzacym z kradziezy marki V. (...) w czasie jego zatrzymania w dniu 15 lutego 2005r. (k.
91211inast. t. 45), pozwoli na precyzyjne ustalenia odno$nie okoliczno$ci wejscia przez niego w posiadanie okreslonych
urzadzen (urzadzenia), a tym samym przypisanie badz nie sprawstwa i winy oskarzonym A. T. (1) i M. N. (1). Pomocne
tu moga okaza¢ sie i te wiadomo$ci, ktére wynikaja z analizy dolaczonych akt o sygn. I K 512/07, a z ktérych wynika,
iz J. C. (1) mial juz w maju 2002r., gdy dopuszczatl sie kradziezy samochodu A. spod (...) galerii (...), dysponowa¢



dwoma urzadzeniami elektronicznymi o warto$ci 7.000 zlotych, uzyskanymi od M. N. (1) (k. 55 w/w akt i dalsze), stad
ina te okoliczno$é konieczne jest ponowne przestuchanie J. C., ale takze i bylych policjantéw w osobach D. S.iW. L..

Gdy idzie natomiast o trzy moduly samochodowe, zajete w myjni (...) i okazane w dniu 15 lipca 2005r. J. C. (1) (k. 9698
inast. t. 48), po przestuchaniu ponownym w/w $§wiadka konieczne staje sie zweryfikowanie przez Sad I instancji linii
obrony zaprezentowanej przez oskarzonego M. D. (1), ktéry — po okazaniu mu dopiero owych sterownikéw — zlozyt
obszerne wyja$nienia, stanowczo twierdzac, iz okazane mu urzadzenia, tj. trzy centralki komputeréw silnikowych,
byly wyprodukowane przez producenta, majg numery katalogowe, jego za$ zadaniem bylo przywrdcenie ich jedynie
do stanu fabrycznie nowego, na jedynym z nich zreszta widnieje §lad po plombie — naklejce. Zdaniem oskarzonego,
okazane mu centralki nie mogly stuzy¢ do uruchomienia samochodéw okreslonych marek bez oryginalnego klucza
z zakodowanym kodem immobilisera, co znajduje w jego ocenie potwierdzenie w relacji J. C., gdy opisuje on
podjeta probe odpalenia przy pomocy jednego z modulow F. (...), legalnie stojacego na terenie autokomisu (...) (a
wiec posiadajacego fabryczny kluczyk, sterownik i immobiliser). W tak przedstawionych realiach sprawy wydaje sie
zatem konieczne - dla rzetelnej weryfikacji wersji lansowanej przez oskarzonego i jego obronce - okazanie trzech
zabezpieczonych moduléw, nabytych - jak wynika z relacji J. C. (1) — od M. D. (1) kazdorazowo za kwote 400 zlotych,
nie tylko rzekomemu ich nabywcy J. C. (1), ale takze bieglemu z zakresu mechaniki samochodowej, celem dokonania
ich ogledzin i ustalenia co przedstawiaja okazane przedmioty, czy zostaly w jaki§ sposéb przerobione, jakie jest ich
przeznaczenie, zwlaszcza za$ czy sa one przystosowane do dokonywania kradziezy samochodéw marek V., A.i F.,
tak by méc uruchomié pojazd pochodzacy z kradziezy, przy braku oryginalnego kompletu stanowiacego kluczyk i
immobiliser. Wydaje sie, iz wedle uznania za konieczng takiej potrzeby przez bieglego, celowym i zasadnym moze
takze okaza¢ sie przeprowadzenie eksperymentu procesowego z wykorzystaniem owych moduléw, przy udziale rzecz
jasna zainteresowanych stron, celem wykazania ich przeznaczenia i ewentualnego zastosowania przy dokonywaniu
kradziezy pojazdow.

Uchylenie punktu 9 zaskarzonego wyroku, a takze rozstrzygnie¢ zawartych w punkcie 16, w czeéci dotyczacej trzech
przestepstw z art. 291 § 1 kk, popelnionych przez M. D. (1) oraz w punkcie 26, w czeSci dotyczacej dwoch przestepstw
z art. 291 § 1 kk, popelionych przez M. N. (1), a nastepnie na mocy art. 17 § 1 pkt 6 kpk umorzenie postepowania
karnego wobec oskarzonych Z. W. (1), M. D. (1) i M. N. (1) o czyny zarzucane im w punktach XV, XX, XXI, XXIII,
XXXII i XXXIII czeSci wstepnej wyroku:

Apelacje obroncow oskarzonych Z. W. (1), M. D. (1) i M. N. (1) nie zaslugiwaly na uwzglednienie w tym sensie, ze
nie mogly skutkowa¢ wydaniem orzeczenia uniewinniajacego oskarzonych od popelnienia zarzucanych im czynoéow,
odpowiednio kwalifikowanych z art. 291 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk (wobec oskarzonego Z. W.) oraz z art. 291 § 1 kk
(wobec dwoch pozostalych), tym niemniej przeprowadzona kontrola odwolawcza zaskarzonego orzeczenia musiala
skutkowa¢ uchyleniem zaskarzonego wyroku w przywolanym wyzej zakresie i umorzeniem na podstawie art. 17 § 1 pkt
6 kpk postepowania karnego wobec oskarzonych Z. W. (1), M. D. (1) i M. N. (1) o czyny zarzucane im w punktach XV,
XX, XXI, XXIII, XXXITI i XXXIII czesci wstepnej wyroku wobec przedawnienia karalnoéci tych czynéw, a to w zwiazku
z brzmieniem przepisu art. 102 kk, nadanym mu z dniem 1 lipca 2015r. przez ustawe z dnia 20 lutego 2015r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 20 marca 2015r., poz. 396). Niniejsza negatywna
przeslanka procesowa, stanowiaca zarazem bezwzgledna przyczyne odwolawcza, o ktérej mowa w w art. 439 § 1 pkt
9 kpk, ujawnila sie zatem dopiero na etapie postepowania odwolawczego, skutkujac finalnie wydaniem orzeczenia o
tresci postulowanej alternatywnie przez niektorych ze skarzacych w toku rozprawy apelacyjnej. W zwigzku ze zmiang
brzmienia przepisu art. 102 kk, wprowadzong ustawa z dnia 20 lutego 2015r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw, z dniem 1 lipca 2015r. karalno$¢ w/w przestepstw popelionych przez oskarzonych ustala
z uplywem 15 lat od czasu ich popekienia, tj. odpowiednio w pazdzierniku 2015r. (zarzut XV), w czerwcu, lipcu oraz
w grudniu 2015r. (zarzuty XX, XXI i XXIII), a takze w lipcu i pazdzierniku 2015r. (zarzuty XXXII i XXXIII), stad i
konieczno$é uchylenia omoéwionych wyzej rozstrzygnie¢ i umorzenia postepowania karnego o te czyny.

Przechodzac do ustosunkowania sie do zarzutéw apelacji, Sad odwolawczy wpierw dokona z urzedu i w niezbednym
zakresie oceny Srodka odwolawczego wniesionego przez obronce oskarzonego Z. W. (1), w dalszej natomiast kolejnosci



ustosunkuje sie do zarzutéw i wnioskéw apelacji oskarzonych M. D. (1), A. T. (1) i M. N. (1), gdy idzie o przypisane im
czyny z art. 291 § 1 kk oraz z art. 291 § 1 kki art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

Sad I instancji w odniesieniu do oskarzonego Z. W. (1) w spos6b prawidlowy i pelny przeprowadzit postepowanie
dowodowe, a zebrany material dowodowy poddal wnikliwej ocenie dochodzac do trafnych i logicznych wnioskow.
Sad ten dokonujgc analizy poszczegbdlnych dowoddéw nie przekroczyt ram ich swobodnej oceny i nie popelil w
toku procesu uchybieni tego rodzaju, ze moglyby one skutkowac¢ w tej czeSci uchyleniem zaskarzonego wyroku.
Przedstawiony w uzasadnieniu wyroku tok rozumowania i wnioskowania Sadu I instancji jest prawidlowy i
zastuguje na akceptacje; ponadto zaprezentowana w pisemnych motywach wyroku ocena zgromadzonego materiatu
dowodowego uwzglednia wskazania wiedzy i do§wiadczenia zyciowego i tym samym pozbawiona jest cech dowolnoSci.
Sad merytoryczny wskazal w swoim uzasadnieniu na jakich opart sie dowodach, dlaczego dal im wiare i nalezycie
wytlumaczyl przyjeta kwalifikacje prawng czynu przypisanego oskarzonemu w pkt 9 zaskarzonego wyroku. Nalezy
takze wskazaé, ze trafne ustalenia Sadu orzekajacego poczynione zostaly m. in. w oparciu o zeznania swiadkow J. C.
(1), M. P., Z. K.i M. J. (2), znajduja swe potwierdzenie takze w relacji J. B. (1).

Sad I instancji slusznie nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego Z. W. (1), poniewaz stoja one w zasadniczej
sprzecznoéci z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym. Z oceny dowoddéw przeprowadzonej
przez Sad Rejonowy wynika wyraznie, ze dal wiare zeznaniom $wiadka J. C. (1), zlozonym w toku postepowania
przygotowawczego; zeznania te nie tylko koresponduja z relacjami oséb, ktore weszlty w posiadanie samochodu O. (...)
po tym, jak J. C. (1) wesp6l z J. B. (1) z dwoch pojazddéw (tego pochodzgcego z kradziezy majgcej miejsce w K. w dniu
11 pazdziernika 2000r. i nabytego przez C. za 2.200 zlotych od malzenstwa W. oraz drugiego, nabytego w L. przez
C. w stanie uszkodzonym) zmontowali jeden, dokonujac nastepnie jego sprzedazy za poSrednictwem autokomisu
(...), ale przede wszystkim z zebrang dokumentacja, zwiazana z zatrzymaniem tak przerobionego pojazdu. Apelacja
obroncy oskarzonego nie zawierala argumentéw, ktore moglyby podwazy¢ trafno$é rozumowania Sadu Rejonowego.
Sprowadza sie ona wlaéciwie wylacznie do proby przedstawienia wersji zdarzenia lansowanej przez oskarzonego, nie
wskazujac czym uchybil Sad w przeprowadzonej ocenie dowodow.

W $wietle powyzej przedstawionych uwag wywiedziona apelacja na korzy$é oskarzonego nie mogla skutkowaé
wydaniem orzeczenia uniewinniajacego oskarzonego od popehienia zarzucanego mu w pkt XV aktu oskarzenia czynu;
z uwagi na zaistnienie przeszkody procesowej w postaci przedawnienia karalnoéci tego czynu koniecznym stato sie
jednak wydanie orzeczenia o charakterze kasatoryjnym i umorzenie postepowanie karnego wobec oskarzonego Z. W.
(1) o czyn z art. 291 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk.

Co do apelacji wniesionych przez oskarzonego M. D. (1), jego obronce oraz obroncéw oskarzonych A. T. (1) i M. N.
(1), w czedci dotyczacej zarzutdw odnoszacych sie do przypisania oskarzonym sprawstwa czynéw z art. 291 § 1 kk oraz
z art. 201 § 1 kk i art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 Kk, jako, ze w duzej mierze podnoszone w nich zarzuty obrazy
przepisOw postepowania sg tozsame, w pierwszej kolejno$ci zostana w/w $rodki odwolawcze oméwione lacznie:

Wszystkie cztery apelacje nie okazaly sie zasadne, w nastepstwie ich wywiedzenia konieczne stalo sie jedynie uchylenie
poszczegoblnych rozstrzygnie¢, zawartych w pkt 16 (wobec M. D. (1)) i 26 (wobec M. N. (1)) i umorzenie wobec
nich postepowania karnego o czyny zarzucane im odpowiednio w pkt XX, XXI, XXIII, XXXII i XXXIII czesci
wstepnej wyroku. Podobnie jak w przypadku oskarzonego Z. W. (1), wywiedzione $rodki odwotawcze zastugiwaly
na uwzglednienie jedynie zatem w tym sensie, nie mogac jednak skutkowaé wydaniem orzeczenia uniewinniajacego
oskarzonych od popekienia zarzucanych im czynéw, kwalifikowanych z art. 291 § 1 kk.

Wszystkie w/w apelacje kwestionuja poprawno$¢ ustalen faktycznych Sadu I instancji, dlatego tez nalezy rozpoczaé
od stwierdzenia, ze oceny poczynione przez Sad merytoryczny sa oparte na wynikach przewodu sadowego i nie
zawierajg bledow logicznych czy faktycznych. Sad Rejonowy dokladnie przeprowadzil postepowanie dowodowe, w
trakcie ktorego przedsiewzial niezbedne i odpowiednie czynnosci celem wyja$nienia wszystkich istotnych okolicznoSci
w sprawie. Zgromadzone dowody poddal wnikliwej analizie, a w motywach zaskarzonego orzeczenia ustosunkowatl sie
do kazdego z przeprowadzonych dowodéw. Wyjasnil, ktérym dowodom dal wiare i dlaczego, a takze ktore okolicznos$ci



sprawy mozna na ich podstawie uzna¢ za udowodnione. Przedstawiona przez Sad I instancji analiza dowodow
w pehi zaslugiwala na uwzglednienie. Bytla ona spojna i uwzgledniala zasady doswiadczenia zyciowego, w tym
zawodowego. Zasadnos$¢ ocen i wnioskdw wyprowadzonych przez Sad orzekajacy z okolicznoéci ujawnionych w toku
przewodu sagdowego odpowiadala prawidlowosci logicznego rozumowania. Nadto analiza ta nie wykraczala poza ramy
swobodnej oceny dowodow. Sad I instancji w sposéb poprawny zastosowal réwniez przepisy prawa materialnego,
dokonujac prawidlowej kwalifikacji prawnej wszystkich czynéw. W konsekwencji prawidlowo przypisal oskarzonym
popelnienie przestepstw wyczerpujacych znamiona typoéw czynéw zabronionych z art. 291 § 1 kk, a w stosunku do
oskarzonego M. N. (1) takze i z art. 270 § 1 kk przy zast. art. 11 § 2 kk.

Sad orzekajacy mial bezposredni kontakt z przestuchiwanymi na sali osobami, dokonujac wiec oceny
przeprowadzonego w ten sposoéb materialu dowodowego w sposob prawidlowy zwrécit uwage w pisemnym
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku na istotne dowody, ktore pozwolily na czynienie stanowczych ustalen faktycznych
wniniejszej sprawie. Podstawa staly sie wiec przede wszystkim zeznania J. C. (1), wsparte zgromadzona dokumentacja
oraz zeznaniami innych $wiadkéw, nie tylko pokrzywdzonych (wlascicieli kradzionych pojazdow), ale takze
innych os6b bioracych udzial wspoélnie z J. C. (1) w przestepczym procederze. Istotne jest tez i to, ze ustalenia
stanu faktycznego znajduja w pewnej czeSci swe potwierdzenie w wyjasnieniach oskarzonych, ktorzy przeciez
faktu wykonywania odplatnie pewnych uslug w zakresie oprogramowania transpondera lub zwolnienia blokady
immobilisera nie kwestionowali. Roznica wersji oskarzonych i ustalen Sadu I instancji dotyczy znajomosci i podjetej
wspolpracy z J. C. (1), a takze zamiaru dzialania oskarzonych. W tym zakresie Sad Rejonowy nie dal wiary
wyjadnieniom oskarzonych i opart sie na wskazanym materiale dowodowym.

Przechodzgc do zarzutdéw apelacji, na wstepie nalezy sie odnie$¢ do tego zarzutu obrazy przepisdw postepowania,
ktory dotyczy sposobu procedowania Sadu Rejonowego (art. 404 § 2 kpk), uznanie go bowiem za zasadny czyniloby
bezprzedmiotowym badanie trafnoéci zaskarzonego rozstrzygniecia. Oskarzony M. D. (1) oraz obroncy podniesli
zarzut obrazy przepisow postepowania, a to art. 404 § 2 kpk, polegajacy na blednym przyjeciu przez Sad Rejonowy,
ze prowadzenie rozprawy glownej w dalszym ciagu, pomimo uptywu dwunastomiesiecznego okresu odroczenia jest
prawidlowe, w sytuacji, gdy najistotniejszy dowdd dla rozstrzygniecia sprawy (w postaci zeznan J. C. (1)) zostal
przeprowadzony przed odroczeniem rozprawy w dniu 21 czerwca 2013r. Zarzut ten jednak nie znajduje uzasadnienia.

Trzeba przypomnieé, ze obowiazujacy przepis art. 404 § 2 kpk stanowi, ze rozprawe odroczong prowadzi sie w
nowym terminie od poczatku. Sad moze wyjatkowo prowadzi¢ rozprawe odroczona w dalszym ciagu, chyba ze sklad
Sadu ulegt zmianie. Zatem w aktualnie obowigzujacym stanie prawnym rozprawa odroczona moze by¢ prowadzona
w dalszym ciggu w nowym terminie, bez powtarzania czynnosci, gdy jednoczeénie spelnione zostaly nastepujace
warunki: w okolicznoS$ciach procesowych konkretnej sprawy Sad ustala zaistnienie wyjatkowego wypadku i sklad Sadu
nie ulegl zmianie (tak: L. K. Paprzycki (w:) J. Grajewski (red.), L. K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz. Tom I. Komentarz do art. 1 — 424 kpk, Wolters Kluwer 2010, str. 1229-1230). O tym, czy
doszlo do naruszenia zasady wyjatkowo$ci wyrazonej w tym przepisie decydowac bedzie zatem nie tylko uplyw czasu
miedzy skutecznymi rozprawami, ale takze konkretne okoliczno$ci danej sprawy, takie jak przyczyny odraczania
rozpraw, zakres materialu dowodowego, a w konsekwencji wplyw decyzji Sgadu o prowadzeniu rozprawy w dalszym
ciggu na tre$¢ wyroku. Jezeli przeprowadzone wcze$niej dowody nie byly liczne i nietrudno zapamietaé¢ ich tresc, a
ponadto istotne dowody maja byé przeprowadzone takze po odroczeniu, to dalsze prowadzenie rozprawy nie moze,
w wiekszo$ci tego rodzaju wypadkow, zagrazac czyjemukolwiek interesowi procesowemu i umozliwia zrealizowanie
celow postepowania karnego (tak m. in. wyroki SN VI KZP 45/70, OSNKW 1971, nr 4, poz. 50 z glosa J. Tylmana,
NP 1972, nr 1: SN V KKN 271/97, Prok. i Pr. 1999, nr 7-8, poz. 17; SN IV KK 90/03, Lex nr 80286; SN V KK 225/09,
OSNKW 2010, nr 6, poz. 53). Dopuszczajgc zatem stosowanie przepisu art. 404 § 2 kpk konieczne kazdorazowo jest
badanie okoliczno$ci sprawy i przeanalizowanie, czy w zwigzku z jego stosowaniem nie zostana naruszone podstawowe
zasady procesu.

W niniejszej sprawie sklad Sadu nie ulegl zmianie, Sad nie zdecydowatl sie takze na prowadzenie rozprawy od
nowa. Od rozprawy, na ktorej przeprowadzono dowody do kolejnej skutecznej rozprawy uplynelo rzeczywiscie
prawie trzynaScie miesiecy (od dnia 21 czerwca 2013r. do dnia 15 lipca 2014r.). Na rozprawie w dniu 21 czerwca



2013r. Sad orzekajacy wprawdzie przerwal rozprawe do dnia 26 lipca 2013r., zlecajgc kuratorom przeprowadzenie
wywiadow oraz zamierzajac przestuchac kolejnych swiadkow (k. 21433 t. 107), tym niemniej ze wzgledu na zwolnienie
lekarskie sedziego referenta rozprawa ta nie odbyla sie, za§ nastepna wyznaczona rozprawa — po powrocie sedziego
ze zwolnienia — takze okazala sie by¢ nieskuteczna, z uwagi na kolejne, permanentnie zreszta przedstawiane przez
oskarzonego D. D. (2), zaswiadczenie lekarskie o niezdolnoSci do stawiennictwa w Sadzie (k. 21917-21918, 21963 t.
109). W obliczu zaistnialych zdarzen, zwigzanych z dlugotrwalym przebywaniem sedziego referenta na zwolnieniu
lekarskim, a nadto dalszym odroczeniem rozprawy w czerwcu 2014r. z przyczyn lezacych po stronie jednego z
oskarzonych, trudno zarzuca¢ Sadowi, iz w sposdb przewlekly prowadzil postepowanie. Nie jest zasadny zarzut
obrony, iz Sad orzekajacy przed dniem 21 czerwca 2013r. przeprowadzil wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sprawy
dowody; jest prawda, ze jednym z kluczowych dowodéw byto zeznanie J. C. (1), to jednak po odroczeniu rozprawy,
na kolejnych terminach wyznaczanych w roku 2014, byly przeprowadzane inne wazkie dowody, jak cho¢by opinie
bieglych z zakresu mechaniki samochodowej oraz informatyki. Zauwazy¢ takze nalezy, ze sklad orzekajacy to jeden
sedzia, ktory nie mial zadnych przeszkdd i probleméw by z aktami sprawy zapoznac sie przed terminami rozpraw
w dniach 12 czerwca i 15 lipca 2014r., a juz na pewno przed podjeciem merytorycznego rozstrzygniecia w dniu 19
grudnia 2014r.

Nalezy podkresli¢ i to, iz podnoszone przez skarzacych uchybienie przepisowi art. 404 § 2 kpk nalezy do tzw.
wzglednych podstaw odwolawczych okreslonych w art. 438 pkt 2 kpk, jest wiec wynikiem nie tylko stwierdzenia
naruszenia prawa procesowego przez Sad, ale i mozliwos$ci jego wplywu na tre$é orzeczenia tego Sadu. O istotnym
wplywie obrazy przepiséw postepowania na tres¢ orzeczenia mozna méwi¢ dopiero wtedy, gdy zasadnie wykaze sie,
iz kwestionowane rozstrzygniecie byloby w istotny spos6b odmienne od tego, ktére w sprawie zapadto (zob. post. SN
z 18 III 2003r., IV KKN 332/2000). W niniejszej sprawie taka sytuacja jednak nie zachodzi. Skarzacy, wskazujac na
obraze przepisu art. 404 § 2 kpk, nie wykazali poza samymi faktem procesowym, z ktérym zwigzane jest to uchybienie,
aby mialo ono wplyw na stan sprawy w stopniu, ktéry dyskwalifikowalby zaskarzone orzeczenie. Innymi slowy,
nie przedstawili apelujacy w §rodkach odwolawezych argumentéw przekonujacych o mozliwosci niekorzystnego dla
oskarzonych wplywu tego uchybienia na tre$¢ wyroku. Tre$¢ pisemnego uzasadnienia wyroku Sadu I instancji nie
wskazuje na to by Sad ten pominat jakie§ dowody lub z powodu uplywu czasu zmienil badZ znieksztalcil ich tresé,
za$ apelacje nie wskazuja w jakim zakresie podnoszona okoliczno$é zagrozila interesom oskarzonych. Zatem, wobec
niemozno$ci ustalenia wplywu tej okoliczno$ci na treé¢ zaskarzonego wyroku, nalezalo te zarzuty apelacji uzna¢ za
nieskuteczne.

Przechodzac do ustosunkowania sie do podniesionych przez skarzacych dalszych zarzutéw nalezy podkreslié, iz
zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, jest tylko wowczas stuszny, gdy zasadnoéc
ocen i wnioskéw wyprowadzonych przez Sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie
odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania (zob. wyrok SA w Poznaniu z dnia 06.07.1995r., IT AKr 182/95,
OSPriP 196/2-3/24). Zarzut ten nie moze jednak sprowadza¢ sie do samej polemiki z ustaleniami Sadu, wyrazonymi
w uzasadnieniu wyroku, lecz do wykazania, jakich mianowicie konkretnych uchybien w zakresie zasad logicznego
rozumowania dopuscil sie Sad w ocenie zebranego materialu dowodowego. Mozliwo$¢ za$§ przeciwstawienia
ustaleniom Sadu orzekajacego odmiennego pogladu nie moze prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu przez Sad bledu w
ustaleniach faktycznych (zob. tez wyrok SN z dnia 24.03.1975r., IT KR 335/74, OSNPG 1975/9/84).

Apelacje oskarzonego M. D. (1) oraz obroncéw oskarzonych stanowig w istocie polemike z ustaleniami Sadu I instancji,
probe zastapienia ich wlasng odmienng oceng materialu dowodowego bez wykazania, jakich to uchybien w Swietle
wiedzy i do§wiadczenia zyciowego dopuscil sie Sad w dokonanej przez siebie ocenie materialu dowodowego. Obroncy
maja oczywiscie prawo do wlasnych ocen zgromadzonego materialu dowodowego, ale by ta argumentacja mogla sta¢
sie podstawa apelacji i skutecznie kwestionowa¢ dokonang przez Sad, w myél art. 7 kpk, swobodng ocene dowodow,
winna odnosi¢ sie w pierwszej kolejnosci do faktycznej analizy dowodéw przeprowadzonej w zaskarzonym wyroku,
w tym zaprezentowanych tam ocen i ewentualnego wskazania, jakie konkretnie dowody zostaly przez Sad meriti
pominiete, jakie oceniono niezgodnie z ich treécig badZ w jakich ocenach Sad dopuscil sie bledéw logicznych lub
sprzecznych z wiedza i do$wiadczeniem zyciowym. W sytuacji, gdy skarzacy nie zarzucaja Sadowi orzekajacemu



pominiecia jakiegokolwiek dowodu, a jedynie polemizuja z ocena materialu dowodowego dokonana przez tenze Sad,
co sprowadza sie do wlasnych ocen tego materialu i stwierdzenia, ze wyjasnienia oskarzonych winny by¢ podstawa
ustalen, to trudno by zarzuty formulowane w apelacjach byly wystarczajace do podwazenia oceny Sadu, dokonanej
zgodnie z zasadg wyrazona w art. 7 kpk (tak m. in. wyrok SA w Katowicach z dnia 10 VII 2014r., IT AKa 229/13, Lex
nr 1537364).

W ocenie Sadu odwolawczego Sad Rejonowy procedowal w niniejszej sprawie prawidlowo, nie uchybiajac przepisom
postepowania wskazanym przez skarzacych. W toku postepowania zostaly wyjasnione — zgodnie z nakazem pltynacym
z dyspozycji art. 366 § 1 kpk — wszystkie istotne dla sprawy okolicznoéci. Ustalenia faktyczne Sad orzekajacy poczynit
w oparciu o caloksztalt zgromadzonego w sprawie i ujawnionego w toku rozprawy gléwnej materialu dowodowego
(art. 410 kpk), ktory nastepnie ocenil z poszanowaniem regul wynikajacych z art. 7 kpk, a swoje rozstrzygniecie Sad ten
w sposob nalezyty uzasadnil w pisemnych motywach wyroku, sporzadzonych zgodnie z wymogami art. 424 § 1i 2 kpk.

Nie maja zatem racji w szczeg6lnosSci skarzacy twierdzac, ze Sad Rejonowy w procesie dochodzenia do ustalen
faktycznych w niniejszej sprawie postepowal wbrew treéci art. 410 kpk, a wiec, ze oparl sie jedynie na fragmencie
zgromadzonych w sprawie i ujawnionych w toku rozprawy gtownej dowodow, a zaprezentowana przez ten Sad ich
ocena wykracza poza zakre§lone art. 7 kpk granice sedziowskiej swobody ocen, wkraczajac w dowolno$¢. Lektura
pisemnych motywow zaskarzonego wyroku dowodzi, ze Sad I instancji rozwazyt wszystkie istotne dla rozstrzygniecia
okolicznoSci, wynikajace z zebranych w sprawie dowodow. Ustalenia faktyczne Sad ten oparl w znacznej wiekszo$ci
nie tylko na kwestionowanych przez skarzacych zeznaniach $wiadka J. C. (1), ale takze i na relacjach wielu innych
0sOb, wspodlpracujacych z nim czy tez przeprowadzajacych z jego udzialem czynno$ci procesowe. J. C. (1) byl shuchany
przed Sadem I instancji parokrotnie w zwigzku ze skladaniem przez niego nie tylko obszernych zeznan, ale i z
koniecznos$cia odczytywania mu w trybie art. 391 § 1 i 2 kpk szeregu wczeéniejszych relacji, kiedy to zdecydowal
sie opisac szczegbdlowo przebieg swojej dzialalnoSci przestepczej oraz okoliczno$ci wspélpracy z innymi osobami.
Gdy idzie o osoby oskarzonych, podkreslal on rzeczowo i rozréznial konsekwentnie dwie formy wykonywanych dla
niego odplatnie przez nich ,uslug”, tj. pierwsza - urzadzen elektronicznych do rozkodowywania immobiliserow,
shluzacych do wielokrotnego uruchamiania samochodéw okreslonych marek i modeli, a takze druga - zmiane kodu
w dostarczonych im immobiliserach pojazdéw pochodzacych z kradziezy badz zmiane numeru nadwozia VIN
w elektronicznym ukladzie pojazdu marki B. pochodzacego z kradziezy (te usluge wykonywat tylko M. N. (1)).
W wielokrotnie skladanych przez siebie relacjach w toku postepowania przygotowawczego w latach 2005-2007,
obszernie opisywal on swojg wspoélprace z wieloma osobami na terenie (...), L., O. i okolic, wskazujgc na konkretne
osoby z nim wspolpracujace, pelnione przez nie role w czasie dokonywanych kradziezy pojazdow, jak rowniez opisujac
dzialalno$é prowadzona przez trzech oskarzonych, ktérzy z racji posiadanych zawoddéw, umiejetnosci i prowadzonych
warsztatow (zaplecza diagnostycznego), potrafili pomdc mu w zbywaniu kradzionych pojazdéw poprzez dokonywanie
zmiany kodu w dostarczonym im immobiliserze badz zmiany numeru VIN zapisanego w liczniku samochodu marki
B., tak by po wykonanych koniecznych modyfikacjach przez inne jeszcze osoby (tzn. po przebiciu mechanicznym
nr nadwozia i zamontowaniu tabliczek znamionowych) byla mozliwa dalsza eksploatacja takiego pojazdu po jego
sprzedazy i najczeSciej wywiezieniu poza granice kraju. O ile opisujac liczbe i rodzaj zakupionych przez siebie
od oskarzonych urzadzen elektronicznych stluzgcych do wielokrotnego odkodowywania fabrycznych zabezpieczen
pojazdéw (co gtownie tyczy sie A. T. i M. N., o czym byla juz mowa wyzej) J. C. (1) nie jest stanowczy i konsekwentny,
co zapewne wiaze sie nie tylko ze znacznym upltywem czasu, ale i charakterem badz co badz bujnej swojej dziatalno$ci
na przestrzeni wielu lat oraz wielo$cig zamawianych tego typu mniej lub bardziej skomplikowanych urzadzen od kilku
0s0b, o tyle gdy idzie o ten drugi rodzaj Swiadczonej ustugi jest juz stabilny, pewny i rzeczowy gdy wskazuje okre§lone
przypadki dokonywanych przez siebie i inne ustalone osoby kradziezy samochoddéw, po ktérych zwracal sie on o
pomoc do poszczego6lnych oskarzonych w dokonywaniu zmian w immobiliserze badz liczniku pojazdu. Podkreslajac
swoj zawodowy jedynie charakter znajomoSci z oskarzonymi, potrafil dokladnie opisa¢ miejsce prowadzonej przez
nich dzialalnoéci gospodarczej, precyzyjnie okreélajac nie tylko miejsce polozenia warsztatbw na granicy Z./G.
i w C, ale i wewnetrzny wystr6j tego pierwszego, co niewatpliwie tylko potwierdza i przekonuje, ze J. C. (1)
nierzadko bywal tam, doskonale orientujgc sie w przedmiocie dziatalno$ci prowadzonej przez oskarzonych. Analizujac
poszczegoblne jego relacje z postepowania przygotowawczego zwraca uwage ich obszerno$c, ale i drobiazgowosc,



duza zdolnoé¢ do odtwarzania zapamietanych szczegblow i sytuacji, zwlaszcza w kontekscie miejsca dokonywanych
wlaman do samochodéw, opisywania ich marek, modeli, koloréw, z przyblizeniem rocznikéw (nie juz jednak
numeréw rejestracyjnych, jak zarzuca jeden ze skarzacych) czy niecodziennych okolicznoSci, zwigzanych np. ze
Slubem wtascicieli kradzionego - przystrojonego pojazdu, z pobliskim pobytem w okolicy ich wlascicieli (mezczyzna
z synem na rolkach czy biegnacy tuz za odjezdzajacym jego pojazdem) lub tez przedmiotami pozostawionymi w
ich wnetrzach (np. kurtki przeciwdeszczowe czy duza ilo§¢ alkoholu). W duzej mierze §wiadek ten potrafil laczyé
okre§lone zdarzenia z umiejscowieniem zaparkowanego samochodu, pamietajac charakterystyczne miejsca, np.
kosciol, sklep, przychodnia czy nawet budynek Policji. Trzeba podkresli¢, ze w oparciu o takie szczegdtowe wypowiedzi
J. C. (1) nastepowala pdzniej weryfikacja materialow z postepowan umarzanych z powodu niewykrycia sprawcoéw
kradziezy z wlamaniem, prowadzonych nie tylko na terenie calego (...), ale i terenu O. i okolic, skutkujaca, jak
wynika z zeznan policjantdéw, w przewazajacej wiekszoSci przypadkéw podejmowaniem postepowan i laczeniem ich
do prowadzenia w jedno $ledztwo (tomy 5 — 44). Szczegbélowa analiza treSci wyjasSnien/zeznan tego $wiadka, w
zestawieniu ich z relacjami os6b pokrzywdzonych przestepstwami oraz zebrana bogata dokumentacja daje asumpt do
stwierdzenia, iz we wszystkich zarzucanych oskarzonym przypadkach kradziez okre$lonych pojazdéw, w opisanych
przez niego szczegbdlowo okoliczno$ciach, miata miejsce. Weryfikacja uzyskanych dzieki J. C. (1) informacji pozwolila
na przedstawienie zarzutéw nie tylko jemu, ale i takze innym, przyznajacym sie do winy sprawcom przestepstw
kradziezy z wlamaniem, paserstw i innych, np. skierowanych przeciwko wiarygodnosci dokumentéw.

Nie sposob zgodzié sie z apelujacymi gdy zarzucaja Sadowi I instancji bledne przyznanie waloru wiarygodnosci
zeznaniom J. C. (1). Obroncy zwlaszcza podkreslaja brak podawania przez tego $§wiadka na rozprawach szczegolow
i okoliczno$ci towarzyszacych zdarzeniom, w ktérych swoéj udzial mieli odgrywac oskarzeni. Jest jednak faktem, iz
J. C. (1), skladajac parokrotnie zeznania przed Sadem I instancji, najpierw - w ramach swobodnej wypowiedzi —
relacjonowal pokrotce okoliczno$ci zawartych znajomosci z wszystkim oskarzonymi, opisujac aczacg ich wspolprace,
jej warunki (tj. m . in. ponoszone przez niego w zwigzku z okre§lonymi uslugami koszty), a takze okre§lone przywary
danych os6b (np. nieterminowo$¢ M. D. (1), tanszy cennik w wykonywaniu ustug u A. T. (1) w poréwnaniu z M.
N. (1) czy brak wyplacalnosci innego z oskarzonych). Nie byt juz wtedy jednak w stanie, pomimo wielokrotnego
i dlugotrwalego stawania przed Sadem, opisywac szczegblowo poszczegélnych kradziezy pojazdow, ze wskazaniem
zwlaszcza danych pojazdéw, w ktérych immobilisery lub liczniki (poza jedynie podaniem tu marki B.) ingerowano
nastepnie, zmieniajac kod badz numer VIN w ukladzie elektronicznym. Nie byl w stanie on juz wtedy takze precyzyjnie
przyporzadkowaé wykonanej ustlugi do danego oskarzonego i pojazdu, podtrzymujac jednak w catoéci wszystkie
wcezedniejsze swe relacje w tym zakresie. Skarzacy podnoszac niniejszy zarzut zapominaja jednak o tym, ze Swiadek
ten odczytywane mu, wielokrotne relacje skladal w wiekszoSci w latach 2005-2006 (a wiec najdalej z uplywem
5-6 lat od tych zdarzen), w duzej mierze takze odnoszac sie do poszczegblnych inkryminowanych zajs¢ w trakcie
przeprowadzanych kilku eksperymentow procesowych, co zapewne takze ulatwialo mu zestawienie okre$lonych
kradziezy z okazywanym miejscem, a nierzadko takze wspomagalo w przypominaniu sobie o kolejnych podobnych
zdarzeniach. Przed Sadem Rejonowym skladal on zeznania ,na raty”, w okresie od maja 2011r. do sierpnia 2012r.,
w miedzyczasie bedac osadzonym w zakladzie karnym do odbycia kary. Nie bylo wiec tak, jak sugeruje obrorica
oskarzonego M. D. (1), by swoje zeznania dot. tej osoby w calosci skladal on bedac pozbawionym wolnosci, szereg
bowiem jego zeznan bylto skladanych gdy stawial sie on sam - z wolnej stopy (Sad nawet wyznaczajac kolejny termin
rozprawy uwzglednial termin zaplanowanego przez niego urlopu), w czasie pézniejszym dopiero odbywajac kare
pozbawienia wolnoSci, co skutkowalo koniecznoscig jego doprowadzania. Trudno tez odmoéwié waloru wiarygodno$ci
jego relacjom powolujac sie na tre$¢ zeznan innych, przywolanych przez obroncéw osob. D. K. w swoich relacjach
podkreslal, ze motorem napedowym dzialalno$ci przestepczej, szefem grupy byt J. C. (1), ktéry posiadal bardzo
dobra pamie¢ do szczegolow (np. w F. dorabiajac kluczyk dzieki zapamietaniu kodu wezeéniej trzymanego w reku
oryginalnego kluczyka), zalatwial wiekszoé¢ spraw, potrafil wykorzystywac w kradziezach ,kostke” (czyli urzadzenie
do rozkodowywania immobiliseréw), z czasem takze i jego wciagajac i przyuczajac, tak by mégl sam uruchamiac
pojazdy za pomocg tamaka, a p6zZniej takiego urzadzenia. Ogolnie tylko potrafil opisa¢ wyglad zewnetrzny posiadanych
przez J. C. dwoch urzadzen, orientowal sie jednak skad urzadzenia te byly odbierane, niejednokrotnie czekajac na
zewnatrz, gdy C. udawal sie do budynku potozonego miedzy Z. a G. lub do zakladu samochodowo — blacharskiego
w C.. To, ze J. C. (1) wspolpracowal z elektronikami potwierdzali takze w swych relacjach R. G. czy J. B. (1), nie



orientowali sie jednak oni w szczegdlach laczacej ich wspolpracy. Trudno zgodzi¢ sie z obroncg M. D. gdy, chcac
zdeprecjonowac zeznania J. C. (1), powoluje sie na relacje Swiadka P. J. (mylnie nazywajac go zapewne J.), ten bowiem
w swoim postepowaniu nie byl w ogéle pytany o znajomo$¢ z oskarzonymi, wyjasniajac jedynie obszernie o swojej
dzialalnosSci polegajacej na przerabianiu pola numerowego nadwozia w dostarczanych mu pojazdach, wspolpracy z
J. C. i dzialaniu za zlecenie S. i S. (czyli V. T.i S. M.) w (...) myjni samochodowej. Jego relacja takze zatem, obok
innych wspoélsprawcéw, potwierdzala zasadniczo wyjasnienia J. C. gdy opisywal on obszernie wspélprace z innymi,
w/w osobami, w tym takze pochodzacymi zza wschodniej granicy. Co sie za$ tyczy A. W., trudno przy uwzglednieniu
jego niekonsekwentnych i nie znajdujacych oparcia w zebranym materiale dowodowym wypowiedziach, nadto zas
prezentowanej postawie gdy byl on takze osoba oskarzona (korzystajaca wszak z mozliwo$ci poddania sie karze w
trybie art. 387 kpk), da¢ wiare, gdy zarzuca nastepnie J. C. (1) bezpodstawne poméwienia innych os6b oraz siebie
w innych procesach. Trzeba stwierdzié w tym miejscu, ze taka sugerowana przez jednego z obroncdéw, konieczna
weryfikacja zeznan J. C. poprzez ustalenie i dopuszczenie dowodu z innych akt postepowan celem wykazania
jego tendencji do pomawiania innych os6b slusznie nie znalazla poparcia Sadu Rejonowego; Sad ten byt przeciez
uprawniony do czynienia wlasnych ustalen faktycznych, w oparciu o wla$ciwie zebrany i oceniony material dowodowy,
oceniony w sposob pozostajacy pod ochrong przepiséw prawa procesowego, tj. art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk oraz art. 7 kpk.

Wskazane zatem przez skarzacego blizej nieokre§lone akta innych spraw nie mialyby i tak znaczenia dla niniejszego
rozstrzygniecia, Sad bowiem — dokonujac oceny zgromadzonych dowodoéw, w tym zwlaszcza zeznan przywolanego
wyzej $wiadka — nie byl zwigzany w zadnej mierze dokonywang oceng jego wypowiedzi w innej ewentualnie toczacej
sie sprawie, rozstrzygajgc samodzielnie zagadnienia faktyczne i prawne.

Osoba M. N. (2), przywolana przez obronce M. D. (1) w apelacji, w sprawie niniejszej nie byla w ogoble zawnioskowana
do przestuchania i w sprawie nie wystepowala, a zatem trudno odnies¢ sie do zarzutu braku wskazywania przez nia
faktu $wiadczenia na jej rzecz ustug przez M. D. (1).

Kwestionowana przez wszystkich obroncéow znakomita pamie¢ J. C. (1) w zakresie podawanych przez niego
szczegOlow, w tym zwlaszceza dot. wspolpracy z oskarzonymi i przejawiajaca sie w dostarczaniu im z konkretnych,
bedacych przedmiotem kradziezy, pojazdéow wymontowanych immobiliseréw badz licznikéw, potwierdza nie tylko
jego szwagier D. K., ale i funkcjonariusze Policji, ktérzy wykonywali z nim czynnoSci procesowe (przestuchiwali go,
brali udziat w opisywanych przez nich eksperymentach). Trudno zgodzi¢ sie ze skarzacymi gdy poddaja pod rozwage
walor wiarygodno$ci relacji policjantow, wskazujac na ich nie do konca okreélone, ale jednak ,swoiste”, ,,osobiste
interesy” w skladaniu przez niego zeznan o okreSlonej tre$ci. Faktem jest, ze to dzieki wyjasnieniom/zeznaniom
J. C. (1) postawiono w stan oskarzenia szereg osob, to jednak zdecydowana wiekszo$¢ potwierdzala jego relacje,
poddajac sie dobrowolnie karze, inni za$, jak oskarzeni, wcale nie negowali znajomo$ci z C. (dopuszczajac co najmniej
mozliwo$¢é spotkania z nim), jedynie zaprzeczajac §wiadomosci uczestnictwa w nielegalnym procederze. Nie sposéb
przy uwzglednieniu iloéci 0s6b, ktore zgodnie ze zlozonym przez siebie wnioskiem o skazanie zostaly nastepnie uznane
winnymi popelnienia szeregu przestepstw, wnioskowa¢ o posiadanym interesie prawnym przez J. C. (1), gdy ten w
swoich relacjach uwzgledniat takze i osoby oskarzonych — elektronikéw, do ktérych mial zwracaé sie o pomoc.

Z zeznan przestluchanych funkcjonariuszy Policji wynika jasno sposdb w jaki prowadzili oni czynno$ci, w tym zwlaszcza
brak uprzedniego przygotowywania sie do przestuchan J. C. (j. sugerowania np. udzialu w danych zdarzeniach)
i organizacji transportu przed zamierzonymi eksperymentami w terenie, za§ sam sposob relacjonowania przez
podejrzanego/Swiadka przebiegu szeregu zdarzen, ich szczegdlowosé, wrecz detalizm w podawaniu okreslonych
okoliczno$ci takze i ich wprawial w zdumienie (zwlaszcza relacja K. O., M. S.). W oparciu o rzeczowe, jasne i spdjne
relacje policjantow wyszczeg6lnionych przez skarzacych (K. O., M. S., R. I, T. K., M. M., T. M. i P. B.), nie sposbb
wywodzié, jak chcieliby obronicy, by osoby te z J. C. (1) laczyly jakiekolwiek pozastuzbowe, dwuznaczne relacje.

Inaczej natomiast przedstawia sie rzecz gdy idzie o zeznania $wiadkow — bylych policjantéw - D. S. 1 W. L., ci mezczyzni
bowiem nie prowadzili czynno$ci procesowych z udzialem J. C. (1) w niniejszym postepowaniu, mieli jednak z nim
styczno$¢ w maju 2002r., kiedy to w zwigzku z jego zatrzymaniem w iine sprawie (kradziez pojazdu A. (...) pod galerig
handlow3 (...)) i prowadzonymi w tym zakresie czynnoSciami zostaly nastepnie przedstawione im zarzuty, a proces



ostatecznie zakonczyl sie ich skazaniem przed (...) Sadem Rejonowym (sprawa II K 512/07). Nie wiedzie¢ czemu stuzy¢
by zatem mialo dopuszczenie dowodu z akt postepowan dyscyplinarnych w/w osbb, skoro sam fakt swoistego rodzaju
znajomosci z J. C. (1) wynika po czeSci z akt sprawy karnej, dolaczonej do sprawy niniejsze;j.

Myla sie takze obroncy oskarzonych wskazujac na zeznania Swiadka M. C. jako te poddajace w watpliwoéé
nieprzecietna i wyjatkowa pamieé¢ J. C. (1). Osoba ta nie byla w ogole zorientowana czym na przestrzeni wielu
lat zajmowal sie faktycznie jej malzonek wiodacy — jak sie po latach okazalo - podwdjne zycie, a od kilku lat
nie utrzymywala z nim zadnego kontaktu, wychowujgc samotnie syna. Nie potrafila nic powiedzie¢ o dzialalno$ci
przestepczej J. C. (1), opisujac go jako czlowieka inteligentnego, majacego z jednej strony przecietng pamieé¢ w
rejestrowaniu i zapamietywaniu réznych zdarzen, z drugiej jednak posiadajacego fotograficzng pamieé gdy chodzi
o kobiety, ich urode z ewentualnymi jej mankamentami. W obliczu takiej zwiezlej, acz do konca niespojnej relacji
swiadka gdy idzie o mozliwo$ci zapamietywania i odtwarzania okre§lonych postrzezen przez J. C. (1) (jesli potrafil
on bowiem pamietaé o detalach w urodzie kobiet, to tym samym mogl przeciez w rownym stopniu kodowac
w swej pamieci szczegbly dot. pojazdow, uwzgledniwszy rozmiar prowadzonej przez niego dzialalno$ci i stopien
wyspecjalizowania sie w niej), nadto zwazywszy na zupelny brak orientacji M. C. odno$nie prowadzonej przez jej
meza bogatej dzialalnoSci, istniejacy miedzy nimi konflikt w tle ze skazaniem J. C. za znecanie sie nad nig oraz brak
jakiegokolwiek kontaktu z byly mezem, trudno zgodzié sie z opinig skarzacych, gdy wnioskuja z jej relacji o braku
takich mozliwo$ci odtwarzania szczegdlow z jego dzialalnoSci przestepczej, o ktérych wspominaja D. K. czy policjanci
wykonujacy z nim czynnoSci.

Wszyscy skarzacy w apelacjach podnosili takze brak swiadomosci oskarzonych co do tego, iz okre$lone dostarczane
im przedmioty (puszki immobilisera, liczniki) miaty pochodzié¢ z pojazdéw pochodzacych z kradziezy.

W ocenie M. D. (1) nie podjalby sie on takiej wspolpracy §wiadomie, stad majac dokonac jakichkolwiek zmian w
ukladzie elektronicznym pojazdu zawsze sprawdzat jego dowod rejestracyjny, a nawet zdarzalo sie mu odmowié
wykonania ushugi skodowania immobilisera, od ok. 6 miesiecy za$, majac jakie§ podejrzenia co do pojazdu,
przekazywal drogg sms-owa jego numer VIN znanemu funkcjonariuszowi (...) Policji celem weryfikacji. Problem
jednak w tym, ze okoliczno$ci przywolywane przez niego nie znalazly potwierdzenia w relacji J. C. (1), ktéry w sposob
jasny i pewny relacjonowal przebieg jego wspdlpracy z oskarzonym, wykluczajac by ten kiedykolwiek sprawdzal
dokumenty pojazdu, ktorego cze$ci mu on dostarczal z konkretnym zleceniem. To natomiast, ze oskarzony mial
sprawdza¢ w sposéb niedozwolony prawem okreslone informacje z pomocg znanego mu policjanta, w zaden sposob
nie moze go usprawiedliwia¢ w realiach tej sprawy, wszak wspolpraca z C. miala mie¢ miejsce co najmniej od roku
2000, za$ weryfikacja danych przez Policje od mniej wiecej konica 2005r., na co wskazuje wypowiedz M. D.. Chybione
jest takze rozumowanie obroncy oskarzonego, gdy jedynie z faktu rzekomego wykonania dla J. C. (1) urzadzen
stuzacych do dokonywania kradziezy, co wymaga stosownej weryfikacji - siegniecia do wiedzy specjalnej, wywodzi
ewentualng §wiadomos$¢ oskarzonego odnoénie wykonywania przez niego ushug (zmian) w cze$ciach samochodow (tj.
immobiliserach), ktore pochodzily z kradziezy. Przywoluje skarzacy jedynie jedna z wypowiedzi §wiadka, wyrwang z
kontekstu, podczas gdy z analizy wszystkich jego relacji, w tym takze tych sktadanych w toku rozprawy w dniu 18 maja
2012r., wynika nie tylko dlugotrwala, zawodowa znajomo$¢ z M. D. (1), poznanym dzieki P. U., ale i pewna regularno$¢
w tych kontaktach w zwigzku z wykonywaniem odplatnie (za 400 zlotych) okreslonych ustug.

Roéwniez i okolicznoéci podnoszone przez obronice M. N. (1) co do prowadzonej legalnie dzialalnoSci gospodarczej oraz
nadto checi weryfikowania przez niego ewentualnych klientéw z pomoca (...) i (...) Policji (skladanie stosownych
wnioskow w tym zakresie do Komendantéw tych jednostek, choé brak na to dowodéw w aktach sprawy), nie moga
prowadzi¢ do jego ekskulpacji; jak wynika z prawidlowych ustalen Sadu meriti, poszczeg6lne zlecenia J. C. (1) byly
wykonywane przez M. N. (1) badz pdzniej takze i przez A. T. (1) zupekie prywatnie, a wiec poza zasiegiem prowadzonej
przez nich dzialalnoSci, bez wystawiania jakiejkolwiek dokumentacji czy rachunkéw. J. C. (1), opisujac obszernie w
toku $ledztwa poszczegblne kradzieze samochod6ow, konkretnie wskazuje w kazdym przypadku na jednego z trzech
oskarzonych — M. D. (1), A. T. (1) badz M. N. (1), jako tego, ktéremu po wymontowaniu z takiego pojazdu immobilisera
(kostki, sterownika) lub licznika (z samochodu B.) dostarczat go w celu dokonania zmiany kodu (dopisania kodu)
badz elektronicznej zmiany w liczniku wy$wietlanych cyfr numeru VIN. Opisujac kazde inkryminowane zdarzenie



potrafil przyporzadkowa¢ do kazdego z kradzionych pojazdéw osobe oskarzonego, ktéra udzielala mu nastepnie w
ten spos6b pomocy w jego zbyciu. Nie bylo jednak nigdy tak, jak pisze w apelacji obronca A. T., by na miejsce
wykonywanej przez oskarzonych ushugi byl dostarczany przez J. C. dany pojazd, a jedynie wymontowana wcze$niej
z niego, wskazana wyzej cze$¢ celem wprowadzenia elektronicznych zmian; dzieki temu mozliwa byla pdzniejsza
sprzedaz takiego samochodu i jego dalsza eksploatacja, najczeSciej poza granicami kraju. Stusznie i trafnie w
ocenie Sadu odwolawczego Sad orzekajacy Swiadomo$é wszystkich oskarzonych co do faktu pochodzenia z kradziezy
dostarczanych im czeéci z samochodéw wywiodl z iloci (czestotliwoéci) i zréznicowania modeli samochodow, ktorych
czeSci byly im przekazywane. Wszak z analizy akt sprawy (nie tylko zeznan J. C., ale i J. B. czy D. K.) wynika,
iz wspolpraca miedzy kazdym z oskarzonych a J. C. (1) miala charakter doé¢ staly i stabilny, a takie wzgledy jak
terminowo$¢ w wykonywaniu uslugi czy wysoko$é odptatnosci decydowaly jedynie o tym do kogo w danym momencie
zwracatl sie on ze zleceniem. Nie byly to zatem sporadyczne czy jednorazowe przypadki, ktore w teorii moga sie przeciez
zdarzy¢ kazdemu przy np. utracie kluczyka z samochodu, ale wykonywane uslugi na zamoéwienie jednej i tej samej
osoby (przekazywanie osobiste - ,z rak do rak”), w zwigzku z konieczno$cia wprowadzania elektronicznych zmian w
immobiliserach badz licznikach r6znych pojazdow, ich modeli i rocznikéw. Juz sam ten fakt, nadto zas skomplikowany
i niecodzienny charakter tego typu ushug, wskazywaly na ich cel przestepczy. Odplatnosé tego typu zabiegéw miala
charakter wtorny, acz takze wazny dla oskarzonych. Nie sposob zatem zgodzi¢ sie z obronicg M. N. (1) gdy z jego dobrej
sytuacji majatkowej wywodzi brak pobudek do podejmowania tego typu dzialan o charakterze przestepczym. Kazda
taka ustuga byla przeciez odplatna kwotg rzedu paruset zlotych, stad zwazywszy na ilo§¢ przypisanych oskarzonemu
czynéw (ostatecznie 14, wobec 2 nastapilo przedawnienie karalno$ci) trzeba stwierdzié, iz tego typu zlecenia, przy
odpowiednich kwalifikacjach i posiadanemu oprogramowaniu, dostarczaty doéc systematycznie spory zarobek.

Co do poszczegoblnych apelacji — w zakresie pozostalych podniesionych zarzutow:

Zarzuty i wnioski zawarte w §rodkach odwolawczych oskarzonego M. D. (1) i jego obroncy w czesci, w ktorej dotycza
stawianego oskarzonemu zarzutu pomocnictwa w dokonaniu kradziezy z wlamaniem, jako sluszne i trafne zostaly
uwzglednione, czego wyrazem bylo uchylenie zaskarzonego wyroku w tym zakresie wraz z okre$lonymi wskazaniami
Sadu odwolawczego, o czym byla mowa wyzej, w czeSci dot. czynéw zarzucanych oskarzonym M. D. (1), A. T.
(1) i M. N. (1), odpowiednio w punktach XIX, XXVI i XXXI czeéci wstepnej wyroku — dostarczenie urzadzenia
elektronicznego (urzadzen elektronicznych) pozwalajacego na wielokrotne odkodowanie fabrycznych zabezpieczen
pojazdéw samochodowych.

W pozostalej mierze nie zastugiwaly zarzuty na uwzglednienie.

Obronca oskarzonego zarzuca Sadowi Rejonowemu nieprzeprowadzenie dowodow polegajacych na ustaleniu kodéw
immobilisera oraz numeréw (...) znajdujacych sie w okre§lonych samochodach, objetych zarzutami XX — XXV aktu
oskarzenia, w momencie ich pierwotnej sprzedazy oraz wg stanu na dzien dzisiejszy. Dowod taki zdaniem skarzacego
pozwolilby ustali¢, czy kod immobilisera/numer (...) w w/w pojazdach ulegt kiedykolwiek zmianie oraz przy pomocy
jakiego urzadzenia zmiana taka zostala dokonana. O ile jest prawda, ze weryfikacja w tej mierze zeznan $wiadka J.
C. (1) zapewne moglaby nastapi¢ dzieki takiej czynnosci, o tyle dowodd ten na obecnym etapie postepowania wydaje
sie niemozliwy, a co najmniej niezwykle watpliwy do przeprowadzenia. Sam obronca zdaje sobie przeciez sprawe
z tego, iz od popelnienia inkryminowanych czynéw kradziezy z wlamaniem okre$lonych samochodéw minelo wiele
lat (czyny byly bowiem popelnione w latach 2000-2002), za$ uwzgledniwszy fakt, iz przedmiotem przestepstw nie
byly wszak samochody nowe, wysoce prawdopodobnym, o ile nie pewnym jest to, ze pojazdy te juz dawno zostaly
skasowane. Nawet jednak jesli nie, zwrocil uwage i na to skarzacy, iz w przewazajacej wiekszo$ci wypadkéw kradzione
pojazdy nigdy nie zostaly odzyskane, a jedynie niewielki ich odsetek zostal odzyskany poprzez znalezienie badz to
podczas przypadkowej kontroli drogowej badz podczas kontroli na wschodniej granicy kraju. Analiza wszystkich
pojedynczych postepowan prowadzonych skutkiem zawiadomien o przestepstwach (tomy 5 — 44) wykazala, iz jeden
z pojazdow pochodzacy z kradziezy, a w ktérym oskarzony dokonywat na zlecenie J. C. (1) zmiany kodu immobilisera,
zostal zatrzymany w dniu 8 lipca 2002r. na granicy panstwa w S. wraz z kierujacym — obywatelem Rosji A. Y.,
ktéry mial zakupié ten pojazd na gieldzie w S. takze od obywatela Rosji. Z zebranej dokumentacji wynika, iz pojazd
ten marki V. (...), o pierwotnym nr rej. (...), koloru bialego, nalezacy do Niemca A. G., byt z rocznika 1997 (k.



2417-2454 tom XIII). Prowadzacy na granicy postugiwal sie podrobionym dowodem rejestracyjnym, pojazd mial
nr rej. (...), za§ odczytany nr nadwozia tego samochodu nie byt oryginalnie naniesiony przez producenta (zostaly
zmienione w jego polu numerowym dwie cyfry — znaki w kolejnosci 15 i 16). Nawet zwazywszy na te okolicznos$¢,
Sad odwolawczy — przy uwzglednieniu treSci zeznan J. C. (1) k. 9302 (tom 46) i korespondujacych z nimi odnoénie
okolicznoSci kradziezy relacji A. G. k. 2417-2418 (tom 13) — uznal, iz wnioskowane przez obronce badanie takiego
pojazdu, nawet przy chwiejnym i niepewnym zalozeniu, ze pojazd ten, prawie dwudziestoletni, jeszcze istnieje gdzie$
w obrocie i jest sprawny, nie odzwierciedlaloby w zZadnej mierze stanu faktycznego istniejacego w datach kradziezy
i tuz po niej, zwlaszcza, ze immobiliser mégt by¢ przekodowany niejednokrotnie od tego czasu, na co wskazuja
twierdzenia bieglego L. B.. Odpowiadajac na konkretne pytania, dot. ,nadpisywania” nowych wiadomo$ci (informacji)
w pamieci oprogramowania i mozliwosci odzyskania informacji w kodzie immobilisera, stwierdzil on wszak, iz taki
zabieg powoduje zawsze utrate poprzedniej informacji, a odzyskanie pierwotnego kodu immobilisera, po nadpisaniu
w komorkach pamieci, jest wlasciwie niemozliwe, nawet w wyspecjalizowanych laboratoriach.

Nie przekonuje takze i zarzut braku ustalenia przez Sad I instancji, czy pojazdy, w immobiliserach ktérych
oskarzony mial dokonywaé zmiany kodu, byly w rzeczywisto$ci w tenze immobiliser wyposazone, skoro jak wynika z
niezacytowanych w apelacji wypowiedzi bieglego R. R. (1), samochody wyprodukowane w latach 8o-tych ubieglego
wieku, nie wszystkie, ale juz byly w niego wyposazone, za$ od lat 9o-tych wszystkie pojazdy zaczeto wyposaza¢ w
sposob powszechny i masowy w to urzadzenie. Poczatkowo bylo ono doé¢ prymitywne i manualnie obslugiwane, by z
czasem sta¢ sie urzadzeniem zaawansowanym, stuzacym do zabezpieczenia skutecznie pojazdu przed kradzieza.

W konicu trudno zgodzié sie ze skarzacym takze i wtedy, gdy — kwestionujac prawdziwosé relacji J. C. (1) — wskazuje
na jego niekonsekwencje zeznan w czesci, w ktorej opisuje i nazywa wymontowywane z kradzionych pojazdéw czedci,
jak zdaje sie zamiennie, jako liczniki samochodowe badz kostki immobilisera, dostarczane nastepnie oskarzonemu
celem ,dopisania nowego PIN-u”, ,dopisania kodu”, ,kodu kluczyka”. Istotnie, gdy przesledzi sie wypowiedzi J. C.
(1) w tym zakresie trzeba stwierdzi¢, iz nie byl on w uzywanej przez siebie terminologii stabilny, tym niemniej nie
sposob uzna¢ tej okolicznosci za decydujaca dla oceny caloSci jego zeznan dot. omawianej kwestii. Faktem jest, iz
nawet w przytoczonych in extenso stowach $wiadka w ppkt a. na karcie 15 $rodka odwotawczego obroncy oskarzonego,
zdaje sie on zamiennie uzywaé nazw licznika i kostki immobilisera, to jednak dalsza analiza jego wypowiedzi (nawet
tych cytowanych nizej przez skarzacego) daje skutecznie asumpt do przyjecia, iz liczniki, po ich zdemontowaniu, byly
zawozone jedynie M. N. (1), ktéry dokonywal w nich elektronicznej zmiany zapisanego numeru VIN, immobilisery za$
(kostki, sterowniki) dostarczano oskarzonym w celu zmiany kodu (czy jak czasami zeznawal C. — dopisania PIN-u).
Gdy opisuje on przypadki poszczegolnych kradziezy, sam chwilami siebie poprawia, prostujac niejako swe wypowiedzi
w tej mierze, na co wskazuje cytowana, a zawarta na str. 16 w/w apelacji wypowiedz spod ppkt f., gdy m6éwi on o
demontowaniu silnika, prostuje na licznik, by w koncu stwierdzié, ze zawozil do C. nie licznik, a puszke z immobilisera
celem dopisania kodu — k. 9310, t. 46). Niezaleznie od powyzszego trzeba zwrdci¢ uwage na jeden wazki fakt, ktory
mial shusznie w polu widzenia Sad merytoryczny, a ktory zdaja sie bagatelizowaé obroncy. J. C. (1) byl fachowcem
w pokonywaniu mechanicznych zabezpieczen pojazdéw oraz w uruchamianiu ich, poczatkowo za pomoca tamaka, a
w czasach pdzniejszych (przetlom konca lat 9o-tych — poczatek nowego wieku) z pomoca urzadzen elektronicznych
zamawianych i zakupowanych przez niego u innych oséb, by jednak moc nastepnie pojazdy te swobodnie uzytkowaé
i zbywaé, wyjmowane z nich cze$ci dostarczal oskarzonym w celu elektronicznej zmiany kodu immobilisera badz
czesSciowo numeru VIN, zamieszczonego w liczniku. Jak podkreslal, w czasie wykonywania tychze ustug nigdy nie byt
obecny, nie znatl sie na tym, stad i jego wiedza na temat sposobu dokonywania owych zmian, przy pomocy specjalnych
oprogramowan byla zadna. Wypowiedzi te znajduja potwierdzenie w opiniach przeshuchanych w sprawie bieglych z
zakresu mechaniki pojazdowej oraz informatyki, biegli ci bowiem potwierdzali nie tylko fakt mozliwosci dokonywania
tego typu zmian, ale i koniecznoé¢ posiadania do powyzszych czynnoéci wiedzy fachowej oraz odpowiedniego,
wyspecjalizowanego oprogramowania. W oparciu o relacje J. C. (1), w polgczeniu z tredcia w/w opinii, a takze treScia
pism koncernéw B. (...) i P. (...) (k. 22441 t. 112, k. 22670 t. 113) trzeba zatem stwierdzic¢, iz wykonywanie opisywanych
do$¢ ogodlnikowo przez tego pierwszego uslug bylo mozliwe przez osoby posiadajace odpowiednia, specjalistyczng
wiedze oraz narzedzia diagnostyczne. Nie mozna tez zapominacé i o tym, iz sami oskarzeni przeciez — nie wykluczajac
kontaktu z J. C. i opisujac zakres wykonywanych przez siebie ustlug — potwierdzali swe umiejetnoéci m. in. w zakresie



wykonywania ushug zwigzanych ze zsynchronizowaniem komputera pojazdu, rozkodowywaniem immobiliserow
czy z doprogramowaniem chipu transpondera (M. D.), ustlug zwiazanych z dokonaniem przyuczenia nowych
transponderéw (A. T.) czy doprogramowania kluczyka z transponderem, zainstalowania symulatora immobilisera,
wgrania nowych danych do licznika, a takze konstruowania okre$lonych urzadzen elektronicznych, pozwalajacych na
uruchomienie pojazdu bez posiadania oryginalnego transpondera (M. N.), co moglo ulatwiaé kradzieze samochodow.

Podniesione przez obronce oskarzonego M. D. (1) uchybienie braku ujecia przez oskarzyciela w uzasadnieniu jego
skargi zarzutu numer XXIII (dot. pojazdu marki A. o nr rej. (...)) takze nie moze stanowi¢ przyczyny zmiany
zaskarzonego wyroku w tej czeSci i uniewinnienia oskarzonego albowiem, wbrew skarzacemu, uchybienie to nie
mialo zadnego wplywu na tresé wyroku wobec jasnych i rzeczowych zeznan J. C. (1) na temat dokonanej kradziezy z
wlamaniem pojazdu marki A. (...) w S. (k. 9367 t. 46).

W Kkoncu i ostatni zarzut sformulowany w apelacji osobistej przez oskarzonego M. D. (1), a dotyczacy sposobu
procedowania przez Sad I instancji, zwlaszcza gdy idzie o okolicznoéci dopuszczenia w sprawie dowodéw z opinii
bieglych, niejako z zaskoczenia dla stron, bo poza rozprawa, cho¢ negatywnie oceniany przez Sad odwolawczy, nie
mogt skutkowac uchyleniem wyroku wobec niewykazania przez strone, ze uchybienie to moglo mieé istotny wplyw
na tre$¢ wyroku. Na rozprawie w dniu 5 listopada 2014r., kiedy to byt stluchany biegly R. R. (2), byli obecni zar6wno
oskarzony, jak i jego obronca, nie skladajac wniosku o odroczenie rozprawy w celu przygotowania sie do niej, a po
swobodnej wypowiedzi mieli oni zapewniong mozliwo$¢ zadawania bieglemu pytan (k. 22447 — 22449 tom 112), za$
na rozprawie w dniu 10 grudnia 2014r., gdy stawil sie wezwany biegly L. B., aktywnie takze uczestniczyl w niej obronca
oskarzonego (k. 22675 — 22677 tom 113). Tre$é pisemnego uzasadnienia wyroku wskazuje na powody dla ktérych
Sad orzekajacy zaniechal przeprowadzania doglebnej analizy sposobow, jakimi oskarzeni mieli postugiwaé sie dla
osiagniecia pozadanego rezultatu w dokonywanych zmianach kodu immobilisera lub elektronicznego numeru VIN,
kwestia ta bowiem dla ponoszenia odpowiedzialnoS$ci przez sprawcoéw pozostawala drugorzedna wobec zeznan J. C. (1)
oraz tre$ci wypowiedzi obu bieglych, ktore stanowczo potwierdzaly mozliwo$é dokonywania owych elektronicznych
zmian. Dlatego tez, mimo negatywnej oceny sposobu procedowania w tej mierze przez Sad Rejonowy, wobec
niemozno$ci ustalenia wplywu tej okoliczno$ci na tre$¢ wyroku, nalezalo ten zarzut apelacji uznaé za nieskuteczny.

Zarzuty podniesione przez obronce oskarzonego A. T. (1), jako ze byly tozsame z tymi zglaszanymi przez pozostalych
skarzacych, zostaly omowione juz wyzej w catoSci, nie zaslugujac na uwzglednienie.

Pozostale zarzuty i wnioski zawarte w §rodku odwolawczym obronicy oskarzonego M. N. (1) takze okazaly sie by¢
niezasadne.

Przede wszystkim nalezy podkreslic, ze wszystkie sugerowane przez skarzacego uchybienia naleza do tzw. wzglednych
podstaw odwolawczych okreSlonych w art. 438 pkt 2 kpk. Skuteczno$é¢ zarzutu, o jakim mowa w przepisie art. 438
pkt 2 kpk, jest zatem wynikiem nie tylko stwierdzenia naruszenia prawa procesowego przez Sad, ale i mozliwo$ci jego
wplywu na tre$c¢ orzeczenia tego Sadu. O istotnym wplywie obrazy przepiséw postepowania na treS¢ orzeczenia mozna
mowic dopiero wtedy, gdy zasadnie wykaze sie, iz kwestionowane rozstrzygniecie byloby w istotny sposéb odmienne
od tego, ktore w sprawie zapadlo (postanowienie SN z dnia 18 III 2003r., IV KKN 332/2000). W niniejszej sprawie
sytuacja taka jednak nie zachodzi, skarzacy bowiem nie wykazal, by poszczegélne uchybienia mialy istotny wplyw na
tres$¢ zaskarzonego orzeczenia, skutkujacy w tej mierze orzeczeniem kasatoryjnym.

Jest faktem niezaprzeczalnym, ze oskarzony M. N. (1) prowadzil dzialalno$é gospodarczg, m. in. konstruujac i
produkujac urzadzenia do programowania samochodéw, mogace ulatwié ich kradziez w zakresie oprogramowania
transpondera lub zwolnienia blokady immobilisera, sam takze potrafit wykonywaé szereg wyszczegdlnionych przez
siebie ustug o charakterze elektronicznym (np. wgranie nowych danych do licznika, doprogramowanie kluczyka z
transponderem, zainstalowanie symulatora immobilisera czy czasowe zdeaktywowanie immobilisera), co wynika
wprost z jego relacji. Z zeznan J. C. (1) wynika natomiast to, ze wspodlpracowal on z poznanym dzieki S. (V. T.)
M. N. (1) az do czasu zatrzymania D. K., kiedy to po raz ostatni byl z wizyta w 6wczesnej siedzibie jego firmy w
Z., w czasie gdy ten z pomoca A. T. (1) dokonywal przeprowadzki firmy do G., w rejon (...). Wykonywane przez



niego (a poéZniej takze i przez A. T.) ustugi w latach 2000-2003, polegajace na elektronicznych zmianach kodu w
dostarczanych immobiliserach badZ numeru VIN w licznikach samochodéw B., zawsze byly §wiadczone osobiscie, a
wiec nie byly sygnowane przez firme oskarzonego, z wydawaniem koniecznych dokumentéw czy rachunku, paragonu.
Przyjmowane przez oskarzonego zlecenia nie byly — jak wynika z relacji J. C. — realizowane przez firme oskarzonego,
a bezpos$rednio przez niego, przekazywane za$ mu immobiliser badz licznik, po stosownej w nie ingerencji, zwracane
do rak C. za okreSlona oplata. Podnoszone zatem przez obronce okolicznoéci, dotyczace niewyjasnienia w toku
postepowania przygotowawczego, a poézniej i sadowego, takich to kwestii czy okre§lone urzadzenia dostarczane J.
C., byly wyprodukowane (chyba raczej chodzito skarzacemu o dokonywane zmiany w dostarczanych czes$ciach) przez
firme (...). N., za pomocg jakiego programu zostaly zmieniane numery VIN i czy program taki byt wykorzystywany
w firmie oskarzonego (...), nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Istotne nie bylo to bowiem,
czy oskarzony dokonywal owych zmian w dostarczanych mu immobiliserach lub licznikach przy pomocy urzadzen i
programow wytwarzanych w zakresie prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej, czy tez przy uzyciu innych
programéw, ale to, iz zmiany takie, mozliwe wszak do przeprowadzenia, co wykazalo postepowanie dowodowe, byly
przeprowadzane na zlecenia J. C. (1), za umoéwiong odplatnoS$cig. Ustalenie czy w ogole w konkretnych pojazdach,
objetych zarzutami, dochodzilo do elektronicznej ingerencji, nie bylo mozliwe z przyczyn omoéwionych juz wyzej
(uplyw czasu, fizyczny brak pojazdow).

Trudno zrozumie¢ powolywanie sie przez obronce w $rodku odwolawczym jedynie na okre$lona ingerencje
o charakterze mechanicznym w nieustalonym pojezdzie (z przytoczeniem blizej niesprecyzowanej opinii
mechanoskopijnej, z ktorej miala wynika¢ zmiana numeru VIN przez zespolenie), skoro po pierwsze takich,
przywolanych opinii, niezwiazanych z osoba oskarzonego, w aktach sprawy bylo wiele, po drugie zarzuty stawiane
oskarzonemu odnosily sie do ingerencji - ale elektronicznej w licznik pojazdow B. (poprzez zmiane cyfr zapisanego w
nim numeru VIN), w koficu po trzecie z treSci opinii mechanoskopijnych, zawartych na k. 13009 — 13035 (tom 64),
wynika, iz spoérod 6 zabezpieczonych w firmie oskarzonego moduléw uruchamiajacych do samochodéw marki B. w 2
z nich stwierdzono dokonanie ingerencji w podzespoly elektroniczne, co jedynie potwierdza mozliwo$¢ dokonywania
okreSlonych zmian w tego typu urzadzeniach.

Podobnie ma sie rzecz gdy idzie o zarzut dot. niewyjasnienia przez Sad meriti wszystkich istotnych okolicznoéci
sprawy odnoénie mozliwoéci dokonania zmian w numerze VIN w samochodach marki B., w tym zwlaszcza
kwestii dotyczacych specyfiki dokonywania zmian w podsystemach elektronicznych pojazdéw, czemu stuzyé¢ mialy
specjalistyczne pytania zadawane przez oskarzonego, zmierzajace do ustalenia sposobu wprowadzania owych zmian.
Faktycznie Sad Rejonowy, dysponujac tak sformulowanymi pytaniami, w wiekszo$ci pytania te uchylal uznajac, iz
wykraczaja one poza ramy niniejszego postepowania, ktorego celem bylo ustalenie mozliwo$ci dokonywania zmian w
ukladzie elektroniczno — informatycznym pojazdoéw oraz sposobu (w znaczeniu ogélnym) dokonywania takich zmian
w zakresie numeru VIN i kodu immobilisera. Wobec braku uzyskania szczegétowych danych od J. C. (1) odnoénie
sposobu dokonywania takich elektronicznych zmian, o czym byla juz mowa wyzej, a takze konkretnych pojazdow,
w ktorych owe zmiany mialy by¢ przeprowadzone (po wymontowaniu immobilisera badz licznika), istotnie badanie
sposobéw zapisu VIN w okreslonych modelach samochodéw B. czy tez sposobu funkcjonowania poszczegdlnych
diagnostycznych i specjalistycznych programéw wykraczala poza ramy niniejszego postepowania, w zaden sposéb
nie umozliwiajac Sadowi orzekajacemu zweryfikowania twierdzen kluczowego swiadka J. C. (1). Wszak z jego relacji
wynikalo jedynie ogo6lnikowo, co jest zrozumiale wobec braku jego znajomos$ci w tym zakresie, jaki rodzaj uslugi byl
kazdorazowo wykonywany przez poszczeg6lnych oskarzonych w zwigzku z uprzednia kradzieza przez niego pojazdow,
tak, by nastepnie ulatwilo mu to jego zbycie. To, ze przedstawione przez niego dwie formy tej uslugi — zmiana
(dopisanie) kodu immobilisera lub elektroniczna zmiana numeru VIN w licznikach pojazdéw marki B. byla mozliwa
do wykonania przez osoby posiadajace specjalistyczna wiedze i oprogramowanie, wynika nie tylko z zeznan J. C.
(1) i wypowiedzi obu bieglych (biegly B. opisal wrecz dwa sposoby przeprogramowania sterownikow w systemie
informatycznym, w tym poza pojazdem, w warunkach warsztatowych - ,na biurku”), ale takze z uzyskanych informacji
od podanych juz wyzej koncernéw samochodowych, za§ w pewnej mierze takze i z samych wyja$nienn oskarzonych,
ktorzy przeciez nie kwestionowali takiej mozliwo$ci w dokonywaniu elektronicznych zmian.



Na koniec tych uwag, odnoszacych sie do zarzutdéw apelacji obroncy oskarzonego M. N. (1), trzeba jedynie wskazac,
iz oskarzonemu przypisano przestepstwa paserstwa, polegajace kazdorazowo na pomocy okreslonym osobom, w
okres§lony sposo6b (a wiec poprzez zmiane immobilisera badZ zmiane numeru nadwozia VIN w elektronicznym ukladzie
pojazdu) w zbyciu danego pojazdu, wiedzac, ze pochodzil on z czynu zabronionego. Ta zatem jedna z form sprawczych
przestepstwa z art. 291 § 1 kk polega na zachowaniu ulatwiajacym realizacje porozumienia miedzy zbywcg a nabywca
rzeczy dotyczacego przeniesienia jej wlasnoSci. Zachowanie sprawcy moze wiec przybieraé posta¢ podejmowania
réznych czynnosci, ktére umozliwiaja lub ulatwiaja dokonanie zbycia rzeczy, za$ dla przyjecia tej postaci paserstwa
wystarczajace jest, by udzielajacy pomocy wiedzial, iz czyni to w stosunku do rzeczy uzyskanej za pomocg czynu
zabronionego. M. N. (1) nie przypisano zatem, jak wywodzi obronica, pomocnictwa do tego przestepstwa, za$ kwestia
jego $wiadomodci zostala omoéwiona powyzej - w czesci, w ktorej ustosunkowano sie lacznie co do niektérych zarzutow
srodkéw odwotawcezych.

W konsekwencji nie spos6b uznac, by apelujacy wskazali jakiekolwiek mankamenty w rozumowaniu Sadu Rejonowego
w omawianym wyzej zakresie. Poprzestali bowiem tak naprawde jedynie na zaprezentowaniu wlasnej oceny dowodow.
Jednoczes$nie doglebnej oraz wnikliwej analizie materialu dowodowego przeprowadzonej przez Sad Rejonowy
i zaprezentowanej w sposob klarowny i jasny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przeciwstawili w istocie
wlasna wersje przebiegu inkryminowanych wydarzen, ktéra oparli gléwnie na wyjasnieniach oskarzonych oraz na
deprecjonowaniu zeznan J. C. (1). Nie przedstawili przy tym przekonujgcej argumentacji, ktéra wykazywalaby, ze
Sad Rejonowy niezasadnie odmoéwil wiary wyjaénieniom oskarzonych w okre§lonym, a dotyczacym meritum sprawy
zakresie. Tak wiec apelujacy w zadnej mierze nie podwazyli prawidlowo$ci pewnych ustalen Sagdu Rejonowego. To, iz
byly one niekorzystne dla oskarzonych nie oznacza jednak, iz Sad I instancji uchybil regule wyrazonej w art. 5 § 2 kpk,
co zarzuca takze jeden ze skarzacych Sadowi meriti, wytykajac, ze nie powziat watpliwoSci, ktérych nie rozstrzygnat
na korzy$¢ oskarzonego M. N. (1). O zlamaniu dyrektywy zawartej w art. 5 § 2 kpk nie mozna moéwic¢ w sytuacji, w
ktorej Sad dokonujac oceny dwoch przeciwstawnych wersji dowodowych, wybiera jedng z nich, nalezycie, stosownie
do wymogdw art. 7 kpki art. 410 kpk, ten to wybor uzasadniajgc. O naruszeniu powolanego przepisu mozna by méwic
dopiero wtedy, gdyby Sad orzekajacy powzial watpliwoéci, co do tresci ustalen faktycznych i mimo braku mozliwos$ci
dowodowych prowadzacych do ich usuniecia rozstrzygnatl je na niekorzys$¢ oskarzonego, badz wowczas, gdyby takie
watpliwo$ci powinien byl powzigé (por. postanowienie SN z 29 V 2008r., VKK 99/08, Lex nr 435313). Przepis art. 5 §
2 kpk nie ma bowiem odniesienia do watpliwo$ci, ktére ma w zakresie przeprowadzonego postepowania dowodowego
ktora$ ze stron procesu karnego. Przepis ten dotyczy wylacznie watpliwosci, ktore moglyby powstaé po stronie Sadu
co do interpretacji zgromadzonego materialu dowodowego i wskazuje, jak nalezy w takiej sytuacji postapié¢ (por.
postanowienie SN z 15 V 2008r., III KK 79/08, Lex nr 393949). Tu jednak o takiej sytuacji nie moze by¢ w ogole mowy.
Z naprowadzonych wyzej wzgledéw Sad Okregowy nie znalazl podstaw do stwierdzenia, ze sposéb procedowania Sadu
orzekajacego, a zwlaszcza gromadzenia przezen materiatu dowodowego i jego oceny naruszyl jakiekolwiek przepisy
prawa procesowego (w szczegolnos$ci nie spos6b moéwic o naruszeniu reguly plynacej z art. 4 kpk czy art. 7 kpk).

W ocenie Sadu odwolawczego postepowanie sagdowe wykazalo wiec wine oskarzonych M. D. (1), A. T. (1) i M. N.
(1). Takze przyjeta kwalifikacja prawna zachowan wszystkich oskarzonych oraz zastosowanie konstrukeji ciagow
przestepstw nie budzily watpliwoéci. Rozwazania prawne, jakie w tym wzgledzie przeprowadzil Sad I instancji sa
godne podzielenia.

Zmiana zaskarzonego wyroku w punkcie 26 poprzez uniewinnienie oskarzonego M. N. (1) od zarzucanego mu w
punkcie XXXV aktu oskarzenia przestepstwa z art. 291 § 1 kk, polegajacego na tym, ze w grudniu 2001 roku w Z.,
poprzez usuniecie i zmiane kodu immobilisera, pomogt J. C. (1), D. K. i innej osobie w zbyciu samochodu marki B., o
nr rej. (...), warto$ci ok. 22.000 zl., wiedzac, iz pochodzil on z czynu zabronionego i w tej czeSci obcigzenie kosztami
procesu Skarb Panstwa:

W przywolanym wyzej punkcie zaskarzonego orzeczenia oskarzonemu M. N. (1) przypisano 13 przestepstw, z ktorych
kazde wyczerpywalo znamiona wystepku z art. 291 § 1 kk.



Jednym z przestepstw popelnionych przez J. C. (1) wraz z innymi osobami miala by¢ kradziez w dniu 277 grudnia 2001r.
w K. samochodu marki B. (...) o nr rej. (...), koloru bordo metalik, na szkode P. B. (2). Z zeznan wlaSciciela pojazdu
wynikato, iz zaparkowal on sw6j samochéd na parkingu niestrzezonym ok. godz. 7.00 w K. przy ul. (...), a gdy ok. godz.
15.30 powrdcil z pracy pojazdu juz nie bylo (k. 8394, 8395 t. 41). Postepowanie w niniejszej sprawie umorzono wobec
niewykrycia sprawcy w dniu 21 stycznia 2002r., a nastepnie, w oparciu o relacje J. C. (1), w dniu 1 grudnia 2006r.
podjeto je i polgczono ze Sledztwem prowadzonym przeciwko J. C. i innym osobom.

Jak wskazano juz wyzej w niniejszym uzasadnieniu, takie czynno$ci podejmowano w obliczu rozbudowanych i nader
obszernych wyjasnien skladanych przez J. C. (1) w latach 2005-2006, ktory opisywal okoliczno$ci wielu dokonanych
przez siebie i inne osoby kradziezy pojazdow, wskazujac dokladne miejsca kradziezy, orientacyjna date zdarzenia
(tj. pore roku, rok), marke samochodu, jego kolor, czasem w przyblizeniu rocznik oraz inne zapamietane, a wazne
szczegOly (rzeczy pozostawione w pojezdzie, ewentualne uszkodzenia czy pojawienie sie na miejscu wiasciciela).
Dysponujac takim materialem funkcjonariusze Policji nastepnie starali sie w oparciu o akta spraw umorzonych z
powodu niewykrycia sprawcy kradziezy przyporzadkowaé dang sprawe do tak opisanego przez J. C. stanu faktycznego.
Problem jednak w tym, zZe nie sposob w relacjach J. C. (1) doszuka¢ sie opisu tych okolicznosci kradziezy samochodu
B., o ktéorych wspomina P. B. (2). Zaréwno oskarzyciel w uzasadnieniu swojej skargi, jak i (za Nim) Sad I instancji,
wskazujac na dowod w postaci wyjaénien J. C. (1), przywoluje karty 9315 — 9320 (t. 46), trudno jednak szukac¢ w
tej obszernej relacji tej o dokonaniu kradziezy wskazanego wyzej samochodu. Réwniez z przytoczonej karty 15075
(t. 75) — wyjasnienia D. K. — absolutnie nie wynikaja zadne okoliczno$ci opisywanej przez P. B. (2) kradziezy jego
pojazdu. Analiza wszystkich relacji J. C. (1) nie dostarczyla zdaniem Sadu Okregowego materialu dowodowego, z
ktorego wprost i bez zadnych watpliwosci wynikalby opis przedmiotowej kradziezy (na k. 9370 t. 46 znajduje sie opis
kradziezy pojazdu B. typ (...), miala ona jednak mie¢ miejsce w K. przy ul. (...), na parkingu obok W. M., latem 2002r.,
a samochod mial mieé nr rej. niemieckie i kolor szary). Zdaniem Sadu odwolawczego zatem wskazana przez J. C.
(1) kradziez pojazdu, cho¢ zapewne miala miejsce, to nie zostala prawidtowo przyporzadkowana do akt wtasciwego
postepowania przygotowawczego, jesli w ogoble takie zawiadomienie przyjeto.

Wobec braku natomiast dowod6éw wskazujacych na dokonang kradziez z wlamaniem samochodu P. B. (2), a tym
samym pomoc oskarzonego M. N. (1) w zbyciu tego pojazdu J. C. (1) i innym osobom (poprzez usuniecie i zmiane
kodu immobilisera) wiedzac, ze pochodzil on z czynu zabronionego — nalezalo oskarzonego uniewinnié¢ od popelienia
zarzucanego mu w punkcie XXXV aktu oskarzenia czynu.

Rozstrzygniecie o karze:

Chot¢ w niniejszej sprawie trudno bylo dopatrzeé¢ sie razacej niewspolmiernoéci kar w rozumieniu art. 438 pkt 4
kpk, to jednak w zwiazku z czeSciowym uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy o czyny zarzucane
oskarzonym M. D. (1), A. T. (1) i M. N. (1) odpowiednio w punktach XIX, XXVI i XXXI czeSci wstepnej wyroku Sadowi
Rejonowemu w Rudzie Slaskiej do ponownego rozpoznania, uchyleniem rozstrzygnie¢ zawartych w punkcie 16, w
czesci dotyczacej trzech przestepstw z art. 291 § 1 kk, popelionych przez M. D. (1), oraz w punkcie 26, w czeSci
dotyczacej dwoch przestepstw z art. 291 § 1 kk, popelionych przez M. N. (1), w zwigzku z konieczno$cia umorzenia na
mocy art. 17 § 1 pkt 6 kpk postepowania karnego wobec m. in. oskarzonych M. D. (1) i M. N. (1) o czyny zarzucane im w
punktach XX, XXI, XXIII, XXXII i XXXIII czeéci wstepnej wyroku, a takze dokonang zmiana zaskarzonego orzeczenia
w punkcie 26 poprzez uniewinnienie oskarzonego M. N. (1) od zarzucanego mu w punkcie XXXV aktu oskarzenia
przestepstwa z art. 291 § 1 kk, zachodzila konieczno$¢ orzeczenia w pewnym zakresie nowych kar za przypisane
oskarzonym przestepstwa oraz kar lacznych.

W zwiazku z omoéwionymi wyzej zmianami zatem uchylono rozstrzygniecia o karze zawarte w punkcie 16 i 17 i za
przypisane oskarzonemu M. D. (1) trzy przestepstwa, z ktoérych kazde wyczerpuje znamiona z art. 291 § 1 kk, przy
przyjeciu konstrukeji ciaggu przestepstw, na mocy art. 291 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk i art. 33 § 2 kk wymierzono mu
jedna kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci i kare grzywny w wymiarze 250 stawek dziennych, ustalajac wysoko$é
jednej stawki na kwote 100 zlotych.



Nie znalazt Sad Okregowy powodéw do kwestionowania orzeczenia w zakresie kar orzeczonych wobec oskarzonego A.
T. (1) w pkt 20 i 21 zaskarzonego wyroku, w zwiazku z czym uchylil jedynie rozstrzygniecie o karze lacznej zawarte w
punkcie 23 i polgczyl kary pozbawienia wolnoSci oraz grzywny orzeczone wobec tego oskarzonego A. w w/w punktach,
wymierzajac mu na mocy art. 91 § 2 kk kare laczna 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci i kare laczna grzywny w
wymiarze 250 stawek dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 200 zlotych.

Nadto uchylono rozstrzygniecie o karze zawarte w punkcie 26 i za przypisane oskarzonemu M. N. (1) dziesiec¢
przestepstw, z ktorych kazde wyczerpuje znamiona z art. 291 § 1 kk, przy przyjeciu konstrukeji ciggu przestepstw, na
mocy art. 291 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kki art. 33 § 2 kk wymierzono mu jedna kare 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia
wolnoéci i kare grzywny w wymiarze 360 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 500 zlotych.

Nadto konieczne stalo sie uchylenie rozstrzygniecia o karze lacznej, zawartego w punkcie 28 i polaczenie kar
pozbawienia wolno$ci oraz grzywien orzeczonych wobec oskarzonego M. N. (1) powyzej oraz w punkcie 27 i
wymierzenie mu na mocy art. 91 § 2 kk kary lacznej 2 lat pozbawienia wolnoSci i kary lacznej grzywny w wymiarze
500 stawek dziennych, przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki na kwote 500 zlotych.

Trzeba stwierdzi¢, ze wymierzone oskarzonym kary za przypisane im przestepstwa, przy przyjeciu konstrukeji
ciagow przestepstw, sa karami wspolmiernymi do stopnia zawinienia i stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynow.
Kary te jawia sie jako sprawiedliwe i wywazone, bedace odpowiednig reakcja prawnokarng na zawarty w nich
ladunek bezprawia. Sad Rejonowy w pisemnych motywach uzasadnienia zaskarzonego wyroku w sposob obszerny i
szczegblowy uwzglednit caloksztalt okoliczno$ci majacy wplyw na wymiar kary, biorac pod uwage wszystkie dyrektywy
jej orzekania. Kary wymierzone oskarzonym, pomimo wprowadzonych i koniecznych modyfikacji, zwazywszy na
iloé¢ popelnionych czynoéw, w sposob nalezyty spelniaja swe cele zapobiegawcze i wychowawcze, wypelniajac wymogi
prewencji ogolnej i w zakresie spolecznego oddzialywania. Wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na wymiar kary, a
dotyczace okolicznoSci popelnienia czyndw, ich wieloSci, powtarzalnoéci, pelnionej — tozsamej roli przez oskarzonych
w inkryminowanych zdarzeniach, a takze ich motywacji — dzialania w celu osiggniecia dos¢ tatwo szybkiej i
pewnej korzy$ci majatkowej, zostaly szczegdlowo przeanalizowane przez Sad orzekajacy, ktory trafnie uznal, iz kary
pozbawienia wolnosci wraz z orzeczona obok nich kara grzywny w oparciu o przepis art. 33 § 2 kk sa adekwatne
do stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwo$ci, a nadto spelnig swe cele w zakresie prewencji indywidualnej i
ogolnej. Sad meriti prawidlowo ustalil, Ze stopien spolecznej szkodliwosci wszystkich czynow byl znaczny, czemu dal
czytelny wyraz w rozwazaniach zawartych w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Oskarzeni, dzialajac na
zlecenie okreslonej osoby i wykonujac niezbedna dla niego ustuge, swoimi zachowaniami godzili w mienie, dajac takim
dzialaniem asumpt do popekiania przez inne osoby dalszych podobnych przestepstw. W ocenie Sadu odwotawczego
kary wymierzone oskarzonym za przypisane im czyny sa karami, ktérych wymiar - cho¢ do$§é znacznie przekracza
dolna granice ustawowego zagrozenia, to uwzglednia wysoki stopien zawinienia oskarzonych i spolecznej szkodliwo$ci
popehionych przestepstw, a nadto ich niskie pobudki dzialania.

Orzekajac o karze lacznej wobec oskarzonych A. T. (1) i M. N. (1) Sad Okregowy mial na wzgledzie zwiazek
przedmiotowy, jak i podmiotowy pomiedzy popelnionymi przez oskarzonych przestepstwami. Czyny przypisane
oskarzonym popelnione zostaly na przestrzeni wielu miesiecy, godzac w mienie, cechowaly sie zblizonym stopniem
spolecznej szkodliwosci, co uprawnialo do zastosowania zasady asperacji.

Zasadnie przyjal Sad meriti, ze mozna wobec wszystkich oskarzonych przyjac pozytywna prognoze co do ich zgodnego
z prawem zachowania w przyszloéci. Oskarzeni byli dotychczas osobami niekaranymi (co prawda w dniu 29 czerwca
2015r. zapad} przed Sadem Okregowym w Gliwicach wyrok w sprawie o czyn z art. 19 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk
wobec oskarzonego M. N. (1), w czasie popelniania jednak przedmiotowych wystepkéw i w toku wyrokowania przed
Sadem I instancji byl jeszcze on osoba niekarang), a ocena wlasciwos$ci i warunkéw osobistych oskarzonych, majaca
znaczenie dla oceny, czy zasadne w sprawie pozostawac¢ bedzie orzeczenie wobec nich kary pozbawienia wolno$ci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania, sktonita Sad odwolawczy do wniosku, ze wystarczajaca wobec oskarzonych
M. D. (1), A. T. (1) i M. N. (1) kara pozostanie kara pozbawienia wolnoSci orzeczona z warunkowym jej zawieszeniem
wykonania. Sad uznat zatem, podobnie jak Sad meriti, Ze wymierzenie oskarzonym kary pozbawienia wolnoSci



w takiej formie pozostanie wystarczajace dla osiagniecia wobec nich celow kary. Cele prewencji indywidualnej
bez watpienia spelnione zostana przez orzeczenie takiej kary, w szczegblno$ci za$ tak wymierzona kara zapobiec
powinna powrotowi oskarzonych do przestepstwa. Mozliwo$¢ wykonania w maksymalnie ustalonym okresie proby
warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnoéci powinna skutecznie odwie$¢ oskarzonych od popelniania
kolejnych przestepstw, w tym zwlaszcza — przy uwzglednieniu ich profesji — przeciwko mieniu. Popelnienie przez
oskarzonych przestepstw im przypisanych w niniejszej sprawie nie uzasadnia przy tym uznania, ze wylacznie kara
pozbawienia wolnoéci orzeczona bez warunkowego zawieszenia jej wykonania stanowi¢ bedzie kare wlasciwa, a przy
tym nie naruszy ona zasady ultima ratio kary pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia, okre$lonej w art.
58 § 1 kk. Przypisane oskarzonym przestepstwa, cho¢ trafnie zauwazyl Sad obcigzajgce okolicznoéci dla wszystkich
oskarzonych, nie pozostaja jednak czynami o tak duzej spolecznej szkodliwosci, by uznaé oskarzonych za osoby
szczego6lnie zdemoralizowane tak, by tylko kara wykonana w warunkach izolacji mogla speli¢ wobec nich cele kary.
Te wszystkie okoliczno$ci mial na uwadze Sad I instancji i nalezycie je wyeksponowal. Kary w orzeczonej wysokoSci
winny wplywac prewencyjnie, ksztaltujac Swiadomos$¢ prawna spoleczenstwa. Niebagatelna okoliczno$cia bylo i to, ze
wszyscy oskarzeni, przy swojej dotychczasowej niekaralno$ci, wiodg ustabilizowany tryb zycia, posiadajac wyuczony
zawod i wykonujac prace zarobkowa.

Sad Rejonowy w spos6b prawidlowy ocenil mozliwosci finansowe oskarzonych A. T. (1) i M. N. (1) przy uwzglednieniu
ich dochodoéw i sytuacji osobistej, a te prawidlowo determinowaly ustalona odpowiednio na poziomie 200 i 500
zlotych wysoko$é jednej stawki dziennej, orzeczonej w zwiazku dopuszczeniem sie przez nich czynéw w celu
osiggniecia korzySci majgtkowej. Gdy idzie natomiast o oskarzonego M. D. (1) Sad odwolawczy wymierzajac kare
grzywny obok kary pozbawienia wolnoéci ustalil wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 100 zlotych, uwzgledniajac
jego sytuacje osobista i majatkowa, tj. wysoko§é osigganych dochodbéw oraz fakt, iz na jego utrzymaniu pozostaje
maloletnie dziecko z drugiego malzenstwa oraz czworo dzieci z pierwszego zwiazku, na ktore regularnie placi alimenty.

Okresy zatrzymania wszystkich oskarzonych zaliczono na poczet kar efektywnie wykonywanych, uznajac wymierzone
kary grzywny za wykonane wobec nich w caloéci.

Majac to wszystko na uwadze, Sad Okregowy w pozostatej czeéci utrzymatl w mocy zaskarzony wyrok.

Nadto, nie znajdujac podstaw do zastosowania przepisu art. 624 § 1 kpk, zasadzono od oskarzonych M. D. (1), A. T.
(1) i M. N. (1) na rzecz Skarbu Panstwa wydatki poniesione w postepowaniu odwolawczym w kwotach po 4 zlote i
wymierzono im jedng oplate za obie instancje w odpowiednich kwotach, bedacg konsekwencja wymierzonych kar.

Z tych wszystkich powodow Sad Okregowy orzekl jak w czeéci dyspozytywnej swego wyroku.



