Sygnatura akt VI Ka 962/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Schoenborn

Sedziowie SSO Agata Gawron-Sambura

SSR del. Malgorzata Peteja-Zak (spr.)

Protokolant Agata Lipke

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2015 .

przy udziale Bozeny Sosnowskiej

Prokuratora Prokuratury Okregowej

sprawy K. K. ur. (...) wK.

syna B.iD.

oskarzonego z art. 22981 kk w zw. z art. 22983 kk

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 10 czerwca 2015 r. sygnatura akt IX K 759/14

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 zt (dwadzie$cia
zlotych) i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 1120 zl (jeden tysiac sto dwadzie$cia zlotych).

Sygn. akt VI Ka 962/15

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 11 grudnia 2015r.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 10 czerwca 2015r., w sprawie o sygn. IX K 759/14, uznal oskarzonego K.
K. za winnego popelnienia czynu polegajacego na tym, ze w dniu 21 marca 2014r. w G., w rejonie wezla drogowego
(...) z (...), w celu sklonienia funkcjonariusza z Komisariatu Autostradowego Policji w G. w osobie asp. K. F. (1) do
odstapienia od ukarania za dokonane przez siebie wykroczenie drogowe, polegajace na przekroczeniu dozwolonej
predkoSci, w zwigzku z peliong przez K. F. (1) funkcja udzielit wymienionemu funkcjonariuszowi publicznemu
korzy$¢ majatkowa w postaci pieniedzy w kwocie 100 ztotych, czym wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 229 § 1 kk



iza ten czyn na mocy art. 229 § 1 kk wymierzyl oskarzonemu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie
na mocy art. 69 § 1i 2 kk w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesil na okres préoby wynoszacy 2 lata.

Nadto na mocy 33 § 2 kk wymierzy} oskarzonemu kare grzywny w rozmiarze 50 stawek dziennych, ustalajac wysoko$é
jednej stawki dziennej na kwote 100 zlotych, na poczet ktorej po mysli art. 63 § 1 kk zaliczyl oskarzonemu okres
zatrzymania w dniu 21 marca 2014r.

Zasadzil takze od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa stosowne koszty sadowe.
Od niniejszego wyroku apelacje wywiddl obronica oskarzonego, ktory zaskarzyl wyrok w calosci i zarzucil mu:

1. obraze przepisOw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, a to art. 7 kpk
poprzez uznanie, wbrew zasadom prawidlowego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, wyjas$nien oskarzonego za
niewiarygodne, a rownocze$nie uznanie za wiarygodne zeznan $§wiadka K. F. (1), w szczeg6lno$ci poprzez przyjecie, iz
motywem jakim kierowal sie oskarzony bylo unikniecie dodatkowych punktéw karnych;

2. obraze przepis6w postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, a to art. 4 kpk wzw. z art. 7
kpk w zw. z art. 410 kpk, poprzez dokonanie dowolnej oceny dowoddw, w szczegdlnosci nieuwzglednienie okolicznoS$ci
przemawiajacych za wiarygodno$cig wyjaénien oskarzonego, a to ze nie grozila mu utrata prawa jazdy, a za uwagi na
sytuacje finansowa zaplata za mandat nie bylaby dla niego szczegdlnie dotkliwa;

3. obraze przepisoOw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tresé¢ zaskarzonego wyroku, a to art. 7 kpk w zw. z art.
5 § 2 kpk, poprzez czynienie niekorzystnych dla oskarzonego domnieman, a w szczego6lnosci, ze zeznania K. F. (1) sa
wiarygodne juz z samej racji, iz jest on funkcjonariuszem Policji;

4. obraze przepisow postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, a to art. 7 kpk w zw. z
art. 410 kpk, poprzez calkowite pominiecie zeznan J. K. w zakresie w jakim stwierdzila, iz K. F. (1) zmial stuzlotowy
banknot, ktory miat byé przedmiotem lapowki;

5. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktéry miat wplyw na jego treé¢, polegajgcy na
uznaniu, iz oskarzony popehil czyn z art. 229 § 1 kk, podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje,
Ze czynu tego nie popelnil.

W oparciu o takie zarzuty obronca oskarzonego wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego
od zarzucanego mu czynu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego nie zasluguje na uwzglednienie, a kontrola odwolawcza przeprowadzonego przez
Sad I instancji postepowania dowodowego, zaskarzonego orzeczenia, jego uzasadnienia oraz analiza treéci §rodka
odwolawczego skutkuje konieczno$cia uznania tej apelacji za niezasadna.

Sad I instancji dokladnie przeprowadzil postepowanie dowodowe, w trakcie ktorego przedsiewzial niezbedne i
odpowiednie czynnoSci celem wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznoéci w sprawie. Zgromadzone dowody
poddal nastepnie wnikliwej analizie, a w motywach zaskarzonego orzeczenia ustosunkowal sie do kazdego z
przeprowadzonych dowodbéw, wyjaénil, ktérym dowodom dal wiare i dlaczego, a takze ktore okoliczno$ci sprawy
mozna na ich podstawie uzna¢ za udowodnione. Przedstawiona przez Sad I instancji analiza dowodoéw w pelni
zashugiwala na uwzglednienie. Byla ona spé6jna i uwzgledniata zasady dos§wiadczenia zyciowego, w tym zawodowego.
Zasadno$¢ ocen i wnioskéw wyprowadzonych przez Sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu
sadowego odpowiadala prawidlowosSci logicznego rozumowania. Nadto analiza ta nie wykraczala poza ramy
swobodnej oceny dowodow. Sad I instancji w sposéb poprawny zastosowal réwniez przepisy prawa materialnego,
dokonujac prawidlowej kwalifikacji prawnej czynu. W konsekwencji prawidlowo przypisal oskarzonemu popelnienie
przestepstwa wyczerpujacego znamiona czynu zabronionego z art. 229 § 1 kk.



Przechodzac do ustosunkowania sie do podniesionych przez skarzacego zarzutdéw, na wstepie nalezy podkresli¢, iz
zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, jest tylko wowczas stuszny, gdy zasadnoéc
ocen i wnioskéw wyprowadzonych przez Sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie
odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania (zob. wyrok SA w Poznaniu z dnia 06.07.1995r., IT AKr 182/95,
OSPriP 196/2-3/24). Zarzut ten nie moze jednak sprowadzaé sie do samej polemiki z ustaleniami Sadu, wyrazonymi
w uzasadnieniu wyroku, lecz do wykazania, jakich mianowicie konkretnych uchybien w zakresie zasad logicznego
rozumowania dopuscil sie Sad w ocenie zebranego materialu dowodowego. Mozliwo$¢ za$§ przeciwstawienia
ustaleniom Sadu orzekajgcego odmiennego pogladu nie moze prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu przez Sad btedu w
ustaleniach faktycznych (zob. tez wyrok SN z dnia 24.03.1975r., IT KR 335/74, OSNPG 1975/9/84).

Apelacja obroncy oskarzonego stanowi w istocie polemike z ustaleniami Sadu I instancji, probe zastapienia ich
wlasng odmienng oceng materialu dowodowego bez wykazania, jakich to uchybien w Swietle wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego dopuscit sie Sad w dokonanej przez siebie ocenie materialtu dowodowego. Skarzacy eksponuje jedynie
niektore okolicznoSci faktyczne, przedstawiajgc ich wlasng interpretacje, odmienna w spos6b zasadniczy od oceny
dokonanej przez Sad Rejonowy. Podnosi przede wszystkim w apelacji, iz Sad orzekajacy poczynil ustalenia faktyczne
niekorzystne dla oskarzonego w oparciu o zeznania jednego $wiadka K. F. (1), podczas gdy z relacji samego
oskarzonego mialo wynikaé wprost co$§ przeciwnego. Trzeba zatem przyzna¢ racje skarzacemu gdy wywodzi, iz
kluczowa dla oceny karnoprawnej zachowania sie oskarzonego jest ocena zeznan powyzszego $wiadka w zestawieniu
zrelacja samego oskarzonego, tylko bowiem te dwie osoby moga relacjonowa¢ przebieg calego zdarzenia. W niniejszej
sprawie ustalenia faktyczne dotyczace udzielenia funkcjonariuszowi publicznemu korzy$ci majatkowej zasadniczo
wynikaja z zeznan $§wiadka K. F. (1), pozostale za§ dowody majg jedynie charakter dowod6éw posrednich, ale to ich
ocena doprowadzila do przydania zeznaniom powyzszego $§wiadka waloru wiarygodnoSci i przypisania oskarzonemu
sprawstwa. Trzeba zauwazyc¢, ze oparcie orzeczenia skazujacego na zeznaniach tylko jednego §wiadka, nawet w sytuacji
nieprzyznania sie oskarzonego do winy, samo przez sie nie moze stanowi¢ podstawy zarzutu dokonania blednych
czy dowolnych ustalen faktycznych w sprawie. Nie istnieje zadna regula dowodowa, ktéra uzasadnialaby poglad,
ze zeznania jedynego $wiadka sa niewystarczajaca podstawa skazania, podobnie zreszta jak niedopuszczalne jest
warto$ciowanie zeznan li tylko w zaleznoS$ci od zajmowanej pozycji spolecznej §wiadka czy od pelnionej przez niego
funkeji publicznej. Zastrzec jednak trzeba, ze tego rodzaju ,jedyny" dowod nie moze sta¢ w sprzecznos$ci z innymi
dowodami, ktére nie maja wprawdzie decydujacego znaczenia dla kwestii odpowiedzialno$ci karnej, stanowia jednak
podstawe dokonania lub weryfikacji ustalen faktycznych odnoszacych sie do okre§lonych fragmentéw zdarzenia (por.
wyrok SN z dnia 11 IT 1996 r. II KRN 178/95, Mon. Praw. 1996, nr 10, s. 376; wyrok SN z dnia 16 XII 2014r., (...) 57/14,
Lex nr 1640269). Dlatego tez niniejsza sprawa wymagala szczegdlowej analizy okoliczno$ci popelnionego czynu,
zadaniu temu za$ zdaniem Sadu odwolawczego w pelni sprostal Sad orzekajacy.

W niniejszej sprawie zeznania jednego $wiadka K. F. (1) zostaly uznane za w pehli wiarygodne i potwierdzajace w
sposob stanowczy wine oskarzonego. Zeznania tej osoby byly na kazdym z etapoéw postepowania stale i rzeczowe, nadto
znajdowaly poparcie w relacji drugiego funkcjonariusza Policji M. K., ktéra co prawda cze$ciowo, lecz obiektywnie
uwiarygadniala, ze w czasie i okoliczno$ciach przezen opisanych doszlo do popelnienia przestepstwa. Nie bylo wiec
tak, jak zarzuca skarzacy Sadowi meriti, by zeznania K. F. (1) zostaly bezkrytycznie i odgoérnie, li tylko z racji pelnionej
przez niego publicznej funkcji, uznane za wiarygodne.

Jest faktem, ze do inkryminowanego zdarzenia doszlo w momencie, gdy w radiowozie byl obecny jedynie siedzacy na
miejscu pasazera funkcjonariusz K. F. (1), jego partner z patrolu bowiem, chcac kontynuowaé akcje pod kryptonimem
~predkos$é”, w obliczu braku zagrozenia ze strony zatrzymanego i zachowujacego sie spokojnie kierowcy, przeszedt
na druga strone jezdni, dokonujac kolejnych pomiaréw. Dalszy zatem przebieg zdarzenia w radiowozie mogl byc
opisywany jedynie przez $§wiadka F. i oskarzonego, kucajacego w otwartych lewych drzwiach radiowozu. Dokonujac
oceny relacji obu oséb uczestniczacych w zdarzeniu nie sposéb zgodzi¢ sie z obronca gdy wywodzi, iz ukaranie
oskarzonego mandatem karnym oraz punktami karnymi nie stanowiloby dla niego nadmiernego obcigzenia; o ile
bowiem, zwazywszy na jego dobra sytuacje materialna (zarobkowa), poniesienie ciezaru finansowego 300 zlotych
nie stanowiloby zapewne znacznej i odczuwanej przez niego dolegliwoéci finansowej, o tyle, zwazywszy na szereg



innych okolicznoéci, podnoszonych zreszta osobiécie przez oskarzonego, karanie go mandatem karnym, a co za
tym idzie - kolejnymi punktami karnymi za wykroczenie, nie lezalo w jego szeroko pojetym interesie. Wbrew
wywodom apelujgcego w tej mierze, oskarzony, jako osoba duzo podrézujaca samochodem, na dalekich trasach z
racji zatrudnienia poza miejscem zamieszkania, mog} sie obawiac kolejnego ukarania, tym bardziej, ze dwa miesiace
wezes$niej otrzymal mandat karny i 10 punktow karnych za tozsame wykroczenie. Co wiecej — on sam podczas kontroli
nie ukrywatl tego, iz w jego interesie bylo nieponoszenie ujemnych konsekwencji za ujawnione dopiero co wykroczenie
drogowe, w zwiazku z czym prosil funkcjonariusza Policji by ten mu odpuscil, pouczyt badz wreczyl mniejszy mandat,
powolujac sie na okoliczno$ci zwigzane z jego praca, potrzeba posiadania prawa jazdy i uprzednim ukaraniem,
a gdy to nie pomagalo takze na czysto ludzkie wzgledy, takie jak pierwszy dzien wiosny, czy mila atmosfera w
pojezdzie podczas rodzinnego wypadu na weekend. Trudno zgodzi¢ sie zatem ze skarzacym, kolejne bowiem ukaranie
oskarzonego i nalozenie na niego 8 punktéw karnych, przy uwzglednieniu trybu zycia oskarzonego, odbywania dtugich
samochodowych tras i posiadanych juz punktéw karnych, wigzaloby sie dla niego z realna obawa utraty prawa jazdy,
czego wszak sam nie ukrywal w czasie kontroli, a takze i sam przyznawal w swoich pierwszych wyja$nieniach, tym
bardziej, ze nie byt wowczas zorientowany ile posiada juz tych punktéw. To oskarzony zatem byt zainteresowany tym,
by go nie kara¢ mandatem karnym pomimo niekwestionowania poczatkowo popelhienia przez siebie wykroczenia,
jego zachowanie za$ w dazeniu do odstapienia od czynnosci ukarania i ,zalatwienia” calej sprawy w inny spos6b opisuje
nie tylko w swoich zeznaniach K. F. (1), ale i M. K., bedacy jeszcze wtedy w radiowozie. Trudno zatem uznaé przy
tak poczynionych ustaleniach faktycznych, by to §wiadek K. F. (1) z racji spodziewanych, acz niepewnych gratyfikacji
stuzbowych czy konieczno$ci wykazania sie z ilo§ci wykrytych przestepstw mial zeznawaé nieprawde co do przebiegu
zdarzenia, w tym zwlaszcza odno$nie sposobu udzielenia mu korzy$ci majatkowej w celu sktonienia go do odstapienia
od ukarania za wykroczenie drogowe.

Takze i zeznania K. F. (1) w czeéci, w ktérej konsekwentnie utrzymuje on, iz posiadal w swoim notatniku sluzbowym
wszystkie dokumenty pojazdu i oskarzonego (ich komplet) w momencie wreczenia mu korzySci majatkowej sa
zgodne z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego; wszak to doS§wiadczenie wlasnie uczy, ze w pierwszej kolejnosci
funkcjonariusz Policji przeprowadzajacy kontrole drogowa dokonuje sprawdzenia zatrzymanego pojazdu (stad
kontrola dowodu rejestracyjnego i obowigzkowej polisy OC), a takze uprawnien posiadanych przez kierowce (kontrola
prawa jazdy, ewentualnie i dowodu osobistego). Cho¢ relacja wskazanego $wiadka nie znajduje w pelni potwierdzenia
w zeznaniach M. K., ten bowiem po zlozeniu pierwszych zeznan, w ktérych twierdzil, iz kolega po zatrzymaniu
pojazdu i poinformowaniu o przyczynie zatrzymania, poprosil o dokumenty do kontroli (k. 16verte), w p6zniejszych
relacjach juz jednak nie pamietal tego momentu (k. 90), to jednak zeznania K. F. (1) koresponduja w tym zakresie
z treécig jego zapiséw w notatniku stluzbowym. Tres$¢ tych zapiséw oddaje kolejno$é przeprowadzonych rutynowo
czynnoSci policjanta podczas kontroli drogowej po ujawnionym wykroczeniu — spisanie marki i nr rej. pojazdu
w zwigzku z przekroczeniem predkosci o 50 km/h w miejscu pomiaru, wskazanie odleglo$ci pomiaru pojazdu, a
nastepnie z dokumentu prawa jazdy spisanie danych osobowych kierowcy wraz z danymi dot. jego uprawnien do
kierowania, dalsza za$ cze$¢ wpisu dot. juz czynnoSci zwiazanych z zabezpieczeniem pojazdu i krétkim opisem
stanu faktycznego po ujawnionej propozycji korupcyjnej. Wysoce nieprawdopodobnym jest twierdzenie skarzacego
odnoénie predysponowania funkcjonariusza ruchu drogowego do zapamietywania, z racji pelnionego zawodu,
numero6w rejestracyjnych zatrzymywanych pojazdéw, zwazywszy po pierwsze na usytuowanie zatrzymanego pojazdu
nie tylko w pewnej odleglosci od radiowozu, ale i po przeciwnej stronie ruchliwej jezdni, za$ po drugie choéby i na
tre$¢ samych tych numeréw, spoza (...), w zaden sposob na pierwszy rzut oka nie zapadajgcych w pamiec.

Takze zachowanie oskarzonego polegajace na panicznym schowaniu rak pod siebie i polozeniu sie na siedzeniu
kierowcy radiowozu tuz po tym jak polozyl on banknot 100-zlotowy na oslonie dzwigni zmiany biegéw w pelni
uzasadnia twierdzenia K. F. (1), zdaniem ktorego taka wladnie jego postawa zmierzala wprost do ukrycia dowodu
rzeczowego przestepstwa. Taki wla$nie nieprzewidziany i gwaltowny przebieg wydarzen spowodowal z kolei reakcje
policjanta, ktory zastosowal wobec zatrzymanego chwyty obezwladniajace, a nastepnie — po wypchnieciu go z pojazdu
— z pomocg partnera z patrolu zakul go w kajdanki, poszukujac banknotu. O ile mozna mieé¢ watpliwosci co do
koniecznosci uzycia takich §rodkéw, ich proporcjonalnoéci i adekwatnosSci do zachowania i postawy oskarzonego, o
tyle dalsza czeéc zajscia zdaje sie potwierdzaé jedynie prawdziwo$¢ relacji funkcjonariusza Policji co do faktu wtozenia,



czy raczej wcisniecia przez oskarzonego rzeczonego banknotu do portfela noszonego na piersi w kieszeni kurtki, w
celu jego ukrycia. Nie spos6b uwzgledniajac dynamiczny charakter tego zdarzenia w pierwszej jego fazie, w obliczu
zeznan obu funkcjonariuszy Policji, zgodzic sie z obronca gdy wywodzi, iz to jedynie wystajacy z portfela oskarzonego
banknot mogt zosta¢ potraktowany jako proba wreczenia korzySci majatkowej przez ,wyczulonego” na wykrywanie
przestepstw funkcjonariusza. Ma racje Sad Rejonowy gdy wskazuje na istnienie ciagu przyczynowo — skutkowego w
zachowaniu obu 0s6b uczestniczacych w zdarzeniu, w tym w szczegblnosci na konieczno$é uprzedniego przechylenia
sie przez siedzenie kierowcy oskarzonego, ktory wezesniej kucal w lewych przednich drzwiach; taka jego postawa
wprost zatem musiala zmierzaé¢ do polozenia banknotu pomiedzy siedzeniami, za$ nieoczekiwana reakcja K. F. na
powyzsze skutkowala nastepnie gwaltownym pochwyceniem banknotu i wlozeniem rak pod swe cialo w celu ukrycia
dowodu przestepstwa. Dalsza czeé¢ zdarzenia przy radiowozie juz tylko zdaje sie potwierdzaé rzeczowo$c i logike
relacji policjanta F., ktora zostala poparta zeznaniami obecnego juz wowczas M. K.. Wbrew jednak zarzutowi §rodka
odwolawczego, w $wietle zgodnych tu juz zeznan obu policjantéw, nie moglo by¢ mowy o dodatkowym zmieciu i
zwinieciu w pieéci wyjetego z portfela, a uprzednio wystajacego, banknotu 100-zlotowego, jak relacjonowala to J.
K.. Wprost przeciwnie — z zeznah obserwujacego niniejsze M. K. wynika, ze wepchniety w zloZzony portfel, pomiety
banknot, wystajacy z niego na okolo 1 cm, F. zlapal koniuszkami palcéw i umiescil w kartce papieru, zalamujac jej
rogi, tak, by nikt niepowolany nie miat do niego dostepu. Przeprowadzone nastepnie ogledziny zatrzymanych szeSciu
100-zlotowych banknotéw potwierdzily, ze przedmiotowy banknot, jako jedyny, byl pomiety w wiekszym stopniu niz
pozostale, pomimo wczeéniejszego przechowywania ich wszystkich w tylnej kieszeni spodni, jednak nie byl pomiety
w stopniu §wiadczacym o zmieciu go w zaci$nietej piesci.

Myli sie takze skarzacy podnoszac rozbieznosé w relacjach obu policjantéw gdy idzie o zachowanie sie oskarzonego
wzgledem legitymujacego go policjanta; obaj zbieznie twierdzili przeciez, ze oskarzony od poczatku nalegal, by K.
F. odstapil od czynnoéci, thumaczac ,ze jakos to zalatwimy”, opisywal swa sytuacje (posiadanie juz na swoim koncie
punktéow karnych) i zwiazang z tym obawe utraty prawa jazdy. Fakt wywierania z tego tytulu presji na funkcjonariuszu
F. wcale nie oznaczal, by oskarzony zachowywat sie wowczas niespokojnie, agresywnie, czy w sposéb zagrazajacy
bezpieczenstwu kontrolujacych, stad — zwazywszy na potrzebe kontynuacji prowadzonej akcji ,predko$¢” - kierowca
radiowozu zdecydowal o podjeciu dalszych czynnoSci w terenie, przechodzac na druga strone jezdni i dokonujac
dalszych pomiarow.

Majac tak zgromadzony materiat dowodowy, stlusznie Sad Rejonowy czynil ustalenia faktyczne w oparciu o relacje K.
F. (1) w zakresie ustalenia sprawstwa oskarzonego, odmawiajac wiarygodnoéci wyjaénieniom oskarzonego w tej czesci,
a takze dokonujac prawidtowej i zgodnej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego oceny ztozonych dokumentow.

Obronca oskarzonego w zadnej mierze zatem nie podwazy} prawidlowosSci pewnych ustalen Sadu Rejonowego. To, ze
byly one niekorzystne dla oskarzonego nie oznacza, iz Sad I instancji uchybil regule wyrazonej w art. 5 § 2 kpk, co
wytyka obronca Sadowi Rejonowemu w §rodku odwolawezym. O zlamaniu dyrektywy zawartej w art. 5 § 2 kpk nie
mozna mowi¢ bowiem w sytuacji, w ktérej Sad dokonujac oceny dwdch przeciwstawnych wersji dowodowych wybiera
jedna z nich, nalezycie, stosownie do wymogow art. 7 kpk i art. 410 kpk, ten to wybo6r uzasadniajac. O naruszeniu
powolanego przepisu mozna by méwi¢ dopiero wtedy, gdyby Sad orzekajgcy powziagl watpliwosci co do treéci ustalen
faktycznych i mimo braku mozliwosci dowodowych prowadzacych do ich usuniecia rozstrzygnal je na niekorzys$c
oskarzonego, badz wowczas, gdyby takie watpliwo$ci powinien byl powzigé (por. postanowienie SN z dnia 29 V 2008r.,
V KK 99/08, Lex nr 435313). Przepis art. 5 § 2 kpk nie ma bowiem odniesienia do watpliwosci, ktore ma w zakresie
przeprowadzonego postepowania dowodowego ktéra$ ze stron procesu karnego, a dot. wylacznie watpliwoéci, ktore
moglyby powstaé po stronie Sadu co do interpretacji zgromadzonego materialu dowodowego i wskazuje, jak nalezy w
takiej sytuacji postapi¢. Nie mozna wiec zasadnie stawiaé zarzutu obrazy art. 5 § 2 kpk, podnoszac watpliwos$ci strony
co do treéci ustalen faktycznych. Dla oceny, czy nie zostal naruszony zakaz in dubio pro reo nie s bowiem miarodajne
tego rodzaju watpliwoSci zglaszane przez strony, ale jedynie to, czy orzekajacy w sprawie Sad rzeczywiscie powzial
watpliwos$ci co do treéci ustalen faktycznych i wobec braku mozliwo$ci ich usuniecia rozstrzygnal je na niekorzysé
oskarzonego (por. postanowienie SN z dnia 24 IV 2008r., V KK 24/08, Lex nr 395213).



W konsekwencji niestwierdzenia naruszenia art. 7 kpk i art. 5 § 2 kpk chybionym byl rowniez podniesiony przez
obronce w uzasadnieniu Srodka odwolawczego zarzut obrazy art. 410 kpk, skoro Sad nie pominal zadnego z dowodow
ujawnionych na rozprawie oraz nie opart sie na dowodach nieujawnionych na rozprawie, a oceny zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego dokonal w zgodzie z art. 7 kpk. W szczeg6lnoSci nie stanowi naruszenia tego przepisu
dokonanie oceny materialu dowodowego przeprowadzonego lub ujawnionego na rozprawie w sposéb odmienny od
subiektywnych oczekiwan strony procesowej. Orzekajacy w niniejszej sprawie Sad I instancji swoje rozstrzygniecie
opartl na caloksztalcie okolicznoéci ujawnionych w toku rozprawy gtownej, a obronca oskarzonego nie wykazal, aby
oceniajgc zebrany w sprawie material dowodowy pominieto jakikolwiek dowod przeprowadzony na rozprawie albo
tez poczyniono ustalenia na dowodzie, ktéry nie zostal przeprowadzony i uyjawniony na rozprawie.

Majac na uwadze powyzsze, w konsekwencji niestwierdzenia naruszenia wskazanych przepis6w prawa procesowego,
Sad Okregowy nie uwzglednil zarzutéw i wnioskow apelacji obroncy oskarzonego.

Wina oskarzonego w Swietle zebranego materialu dowodowego nie budzi watpliwosSci, podobnie jak i kwalifikacja
prawna zastosowana przez Sad I instancji, uwzgledniajgca zachowanie sprawcy. Rozwazania prawne, jakie w tym
wzgledzie przeprowadzit Sad Rejonowy s3 godne podzielenia.

Whiesienie $rodka odwolawczego w czeSci odnoszacej sie do winy spowodowalo konieczno$¢ sprawdzenia
rozstrzygniecia w zakresie odnoszacym sie do wymierzonej oskarzonemu kary, Sad jednak nie znalazl najmniejszych
podstaw do zakwestionowania rozstrzygniecia o karze.

Zarzut razacej surowos$ci kary moze by¢ zasadny tylko wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznosci, ktore
powinny mieé zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjaé, ze zachodzilaby wyrazna r6znica pomiedzy
karg wymierzona przez Sad I instancji a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w nastepstwie prawidlowego zastosowania
dyrektyw wymiaru kary okre$lonych w art. 53 kk (zob. wyrok SN z dnia 14 XI 1973r., III KR 254/73, OSNPG

1974/3-4/51).

W ocenie Sadu Okregowego wymierzona oskarzonemu kara w dolnej granicy ustawowego zagrozenia - 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci w zadnym razie nie moze uchodzi¢ za razaco surowa. Wypelnia ona wymogi prewencji ogdlnej
i spelnia swoje cele w zakresie spotecznego oddzialywania, uwzgledniajac wszelkie okoliczno$ci majace wplyw na
wymiar kary. Sad jurysdykcyjny prawidlowo ustalil, wskazal oraz ocenil wszystkie okolicznoéci majace wplyw na
wysoko$¢ orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, stwierdzenie pozytywnej prognozy kryminologiczno — spolecznej
wzgledem oskarzonego, dobdr okresu proby zwiazanego z warunkowym zawieszeniem wykonania tejze kary. Kara
uwzglednia stopien zawinienia oskarzonego i jest adekwatna do stopnia spotecznej szkodliwo$ci popelnionego przez
niego czynu, nalezycie spelni zatem swe cele zapobiegawcze, wychowawcze i w zakresie $§wiadomo$ci prawnej
spoteczenstwa.

Sad Rejonowy w sposob prawidlowy ocenit rowniez mozliwo$ci finansowe oskarzonego przy uwzglednieniu jego
dochodoéw i sytuacji osobistej, a te prawidlowo determinowaly ustalong na poziomie 100 zlotych wysoko$¢ jednej
stawki dziennej, orzeczonej w zwiazku z dopuszczeniem sie czynu w celu osiagniecia korzy$ci majgtkowej. Sad I
instancji wlaSciwie ustalil stopien zawinienia oskarzonego i wymierzyt mu kare adekwatna do stopnia winy i spotecznej
szkodliwo$ci czynu, wedlug swojego uznania i w granicach przewidzianych przez ustawe. W pisemnych motywach
uzasadnienia zaskarzonego wyroku w sposob szczegdlowy uwzglednit caloksztalt okolicznosci majacy wplyw na
wymiar kary, biorgc pod uwage wszystkie dyrektywy jej orzekania.

Nie znajdujac zatem podstaw do uwzglednienia zarzutéw podniesionych w apelacji obroncy oskarzonego, Sad
Okregowy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Nadto - wobec nieuwzglednienia wywiedzionej apelacji - Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
wydatki za postepowanie odwolawcze oraz oplate za II instancje w kwocie 1.120 zlotych.



