Sygnatura akt VI Ka 810/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Marcin Mierz

Protokolant Marzena Mocek

przy udziale przedstawiciela KMP w G. sierz.sztab. R. W.

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2015 r.

sprawy R. L. ur. (...) w S.,

syna J.iH.

obwinionego z art. 8681 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obronce obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 24 kwietnia 2015 r. sygnatura akt III W 1888/14

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw i art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw
1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze orzeczong w punkcie 1 kare grzywny obniza do 100 (stu) zlotych;
2. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania odwolawczego w kwocie
50 (piectdziesiat) zlotych i wymierza mu oplate za obie instancje w kwocie 30 (trzydzieci) zlotych.

Sygn. akt VI Ka 810/15

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 277 pazdziernika 2015 roku

Apelacja obroncy obwinionego R. L. od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 24 kwietnia 2015 roku (sygn. akt
IIT W 1888/14), ktérym sad ten uznal obwinionego za winnego popekienia zarzuconego mu wykroczenia z art. 86 § 1
k.w. okazala sie bezzasadna, jednakze w konsekwencji jej wniesienia doj$¢é musialo do zmiany zaskarzonego orzeczenia
w zakresie wymiaru kary orzeczonej wobec obwinionego na jego korzys¢, zgodnie z kierunkiem zaskarzenia.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie podniesiony w apelacji zarzut przekroczenia zasad swobodnej oceny dowodow
poprzez danie wiary relacjom $wiadka — pokrzywdzonej M. W.. Swiadek ta w sposéb przekonujacy na rozprawie
wyjasnila z jakich powodéw nie wskazala ona w toku zeznan zlozonych w postepowaniu wyjaéniajacym, ze w
konsekwencji zdarzenia opisanego we wniosku o ukaranie doszlo w jej pojezdzie do drobnego uszkodzenia, ktore
sama pokrzywdzona bagatelizuje. Stanowisko jej pozostaje o tyle przekonujace, ze jak wynika z akt sprawy zeznania w
ktorych wskazala, iz w efekcie zdarzenia w jej pojezdzie brak jest uszkodzen, zlozyla ona na chwile po dokonanych przez



funkcjonariusza policji ogledzinach jej samochodu podczas ktorych stwierdzil on uszkodzenie pojazdu odpowiadajace
przebiegowi zdarzenia opisanemu przez bezpos$redniego Swiadka A. G. (1). Okolicznoé¢ ta dowodzi, ze pomimo
$wiadomoSci potwierdzenia sie uszkodzenia w jej pojezdzie zwigzanego ze zdarzeniem objetym wnioskiem o ukaranie
pokrzywdzona na uszkodzenie to w zeznaniach swoich nie wskazywala. Przekonujace pozostaja w tym wzgledzie jej
zeznania z rozprawy w ktorych przyznala, ze w swoich uprzednich zeznaniach nie wskazywala na uszkodzenia jej
pojazdu, poniewaz byly ona tak blahe, ze nie chciala, by obwiniony placit za ich naprawe. Jednoczeénie relacja jej
nie pozostawia zadnych watpliwo$ci w kwestii pochodzenia stwierdzonego w jej pojezdzie uszkodzenia ze zdarzenia
z udzialem obwinionego. Z zeznan $wiadka zlozonych na rozprawie wynika, ze uszkodzenie to dostrzegla ona w dniu
zdarzenia po tym, jak udajac sie do sitowni w centrum handlowym w miejscu dostatecznie o§wietlonym przyjrzata
sie dokladnie jej pojazdowi. Podnoszone przez obronice watpliwos$ci w kwestii wiarygodnosci jej relacji w sposob
wystarczajacy rozwiane zostaly podczas przestuchania §wiadka na rozprawie do ktorego apelujacy nie odnosi sie
podwazajac wiarygodno$¢ relacji pokrzywdzone;j.

Podobnie jako nietrafny oceniony zostal przez sad odwolawczy zarzut obrazy prawa procesowego polegajacej na
przekroczeniu swobodnej oceny dowodéw poprzez uznanie relacji Swiadka A. G. (1) za zaslugujacej na wiare. Nie
ma racji obronca, gdy twierdzi, ze dopiero w toku rozprawy $wiadek ta zeznala o huku slyszanym przez nia w
czasie zdarzenia. Na okolicznoé¢ te wskazala ona bowiem juz w postepowaniu wyjasniajacym (k. 40). Relacje jej z
postepowania wyja$niajacego oraz z rozprawy pozostaja zgodne w zakresie opisu przebiegu zdarzenia. Zeznaje ona
bowiem konsekwentnie, ze kiedy wchodzila do klatki schodowej uslyszala huk, a po odwro6ceniu sie w kierunku
z ktérego huk dochodzil zobaczyla, ze zielony (...), ktérego kierowca cofal, najechal na przéd pojazdu jej sasiadki
— pokrzywdzonej M. W.. W tych warunkach stwierdzenie §wiadka, ze widziala ona zdarzenie nie moze stanowic
podstawy uznania jej relacji za niezaslugujacej na wiare. Nie ma takze watpliwosci, ze naturalnym odruchem $wiadka
bylo zwrécenie wzroku w kierunku z ktorego usltyszala ona huk zderzenia. Calkowicie bezpodstawne pozostaja tezy
obroncy jakoby stwierdzenie Swiadka o uslyszanym przez nig huku nie dowodzito wcale, ze huk ten pochodzil wtasnie
ze zdarzenia z udzialem pojazdéw obwinionego i pokrzywdzonej. Nie ulega takze watpliwoSci, ze zetkniecie sie
powierzchni samochodéw nawet przy niewielkich predko$ciach wywoluje dZzwiek, ktéry moze zostaé okreslony tak,
jak uczynita to $wiadek.

Doda¢ jeszcze trzeba niezaleznie od argumentacji apelacji, ze zeznania Swiadka A. G. (1) stanowig dowdd niezwykle
doniosly dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Swiadek ta pozostaje calkowicie bezstronng w niniejszej sprawie
0soba, ktora zupehie przypadkowo znalazla sie na miejscu zdarzenia, zwrécila uwage na zachowanie sie obwinionego
i calkowicie bezinteresownie zawiadomila o tym zdarzeniu pokrzywdzona M. W. spisujac jednocze$énie numery
rejestracyjne pojazdu, ktérego kierowca najechal na samocho6d osoby zamieszkujacej w tym samym budynku, co
$wiadek. Co wiecej, relacja tego $wiadka pozostaje niezwykle przekonujaca, gdy zwazy sie na chronologie opisywanych
przez $wiadka zdarzen, jej odczucia, charakterystyczne zachowania obwinionego oraz pasazerdéw kierowanego przez
niego samochodu, jak rowniez zachowanie §wiadka po zdarzeniu. Trudno przyjaé, ze Swiadek ta zupelhie bez powodu
zapisala numer rejestracyjny samochodu obwinionego, ktéry wraz ze §wiadkami zdarzenia bedacymi pasazerami
kierowanego przez niego samochodu potwierdzal wlasciwie wszystkie okoliczno$ci zdarzenia lacznie z ruchem
samochodu w kierunku pojazdu pokrzywdzonej, za wyjatkiem jedynie uderzenia w samochod pokrzywdzonej. Relacja
tego $wiadka spelnia wszystkie kryteria wiarygodno$ci lacznie z tym kryterium wedle ktérego nie miala przeciez
Swiadek zadnego interesu w tym, by zawiadamiajac o nieistniejacym zdarzeniu tracié czas na powiadomienie o nim
pokrzywdzonej, a nastepnie uczestniczenie w czynnosSciach postepowania. Utwierdza ona w przekonaniu, ze zdarzenie
przez nig opisane mialo w rzeczywisto$ci miejsce tym bardziej, ze relacja jej znajduje potwierdzenie tak w wynikach
ogledzin pojazdu pokrzywdzonej, jak i jej zeznaniach.

Poddana krytyce w $§rodku odwolawczym ocena zeznan $wiadkow A. M., A. G. (2) oraz A. G. (3) pozostaje trafna.
Stusznie Sad Rejonowy przyjal, ze relacje tych §wiadkow sprzeczne pozostaja z pozostalymi z dowoddw wystepujacych
W niniejszej sprawie, ktérych wiarygodno$ci nie sposéb skutecznie zakwestionowaé. Ma racje Sad Rejonowy, gdy
argumentuje, ze zeznania tych $§wiadkéw ocenié nalezy jako podyktowane mylnie pojmowang pomoca kolezenska
nakierowana na pomoc w uniknieciu przez obwinionego odpowiedzialnosci za popelione wykroczenie. Dowody,



ktoére w przekonaniu apelujacego majg potwierdzaé relacje tych $wiatkow za takowe nie moga zosta¢ uznane. Fakt,
ze podczas ogledzin samochodu marki V. (...) kierowanego przez obwinionego nie stwierdzono trwalych uszkodzen
nie oznacza, ze do zdarzenia opisanego we wniosku o ukaranie nie doszlo. Zalagczone do akt sprawy fotografie tego
wiekowego samochodu wskazuja, ze jego stan pozostawia wiele do zZyczenia. Podkre§li¢ przede wszystkim trzeba,
ze powstanie uszkodzen w pojezdzie nie nalezy do znamion przypisanego obwinionemu wykroczenia, przez co nie
moze rozstrzygac o jego popemhieniu. Okoliczno$é¢ ta nie jest zatem tak istotna, jak wynikatoby to z apelacji obroncy.
Doswiadczenie zawodowe sadu podpowiada, ze przy tak nieduzej sile zderzenia pojazdéw jak podczas zdarzenia
objetego wnioskiem o ukaranie niekoniecznie na kazdym z pojazdéw uczestniczacych w zdarzeniu widoczne beda
trwalte uszkodzenia stanowiace konsekwencje zetkniecia sie pojazdow. Trwale uszkodzenie obydwu samochodéw
uczestniczacych w tak ,drobnym” zderzeniu nie stanowi tak oczywistej konsekwencji, jak ma to miejsce w przypadku
zdarzen podczas ktérych do zderzenia pojazdéw dochodzi z duzg sila. Moze byé¢ w tego rodzaju przypadkach tak, a
sadowi przypadki takie sa znane, ze trwale uszkodzonym w efekcie zdarzenia pozostaje wylgcznie jeden z pojazdow
zwlaszcza, gdy skutkiem ich zetkniecia pozostaje wylacznie niewielkie odksztalcenie powierzchni. Okoliczno$c, czy w
konsekwencji zdarzenia dochodzi do trwalych uszkodzen obydwu pojazdéw zalezna pozostaje od szeregu czynnikow,
w tym od miejsca zetkniecia sie pojazdow, od sily zderzenia oraz od materialow z ktérych wykonane sg poszczegdlne,
stykajace sie elementy. Teza apelujacego jako kazdorazowo przy zderzeniu dwoch pojazdow trwale Slady zderzenia
widoczne by¢ powinny na kazdym z nich nawet po uptywie pewnego czasu od zdarzenia trafna pozostaje w odniesieniu
do zderzen w ktorych sily zderzenia sa duze. Nie jest ona ze wskazanych wyzej wzgledow juz tak oczywista w
odniesieniu do drobnych incydentéw do jakich nalezy zdarzenie z udziatem obwinionego.

Nie ma réowniez racji apelujgcy, gdy kwestionuje zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku argumentacje
w kwestii cofania przez obwinionego pojazdu podczas zdarzenia. Sadowi odwolawczemu z urzedu znana jest
okoliczno$¢, iz teren na ktéorym doszlo do zdarzenia jest terenem plaskim. Nie moglo byé¢ zatem tak, jak w
apelacji wskazuje obronca, ze wylacznie w efekcie wcisniecia pedalu sprzegla doszlo do przemieszczenia sie pojazdu
obwinionego, ktdére dostrzezone zostalo przez Swiadka A. G. (1). Do przemieszczenia sie pojazdu na plaskim terenie
w przypadku wcidniecia pedatu sprzegla doj$¢ moglo najwyzej o kilka centymetréw. Tego rodzaju ruch pojazdu nie
mogl wywolac ich kontaktu o jakim mowa w relacji Swiadka A. G. (1) i powodowaé wgniecenia w jednym z pojazdow
z uwagi na znikoma wrecz sile jaka wywola¢ mogl tak poruszajacy sie samochdd. Z tego tez wzgledu niewiarygodna
pozostaje relacja §wiadkoéw A. M., A. G. (2) oraz A. G. (3), wedle ktorych przed odjazdem z miejsca zdarzenia doszlto
do niewielkiego toczenia sie pojazdu kierowanego przez obwinionego. Doda¢ takze wypada, ze jesli do zderzenia
sie pojazdéw doj$¢ mialoby w konsekwencji toczenia sie pojazdu po wcisnieciu pedalu sprzegla na nieréwnym
gruncie, to takze i tego rodzaju zdarzenie stanowiloby konsekwencje naruszenia zasad bezpieczenistwa w ruchu przez
obwinionego, ktory jako osoba kierujgca pojazdem do zdarzenia takiego nie powinien dopuécié.

W tych warunkach zarzuty i argumenty apelacji okazaly sie niezasadne.

Uwzgledniajac okoliczno$¢, iz wywiedziona w zakresie winy obwinionego apelacja stanowi $rodek odwolawczy
skierowany przeciwko caloSci orzeczenia sadu pierwszej instancji, sad odwolawczy skontrolowal wyrok Sadu
Rejonowego w caloéci jego rozstrzygnieé. Oceniajac orzeczong wobec oskarzonego kare uznal sad odwolawczy, iz
w odniesieniu do wagi popelnionego przez obwinionego wykroczenia, w szczegélno$ci stopnia naruszenia regul
ostrozno$ci obowigzujacych w ruchu drogowym, niepowaznych konsekwencji czynu obwinionego, nienagannego zycia
obwinionego przed popelieniem wykroczenia, jego wtasciwos$ci i warunki osobistych, niewysokiego stopnia winy oraz
okolicznosci, iz wykroczenie to pozostawalo w istocie swojej blahe, wymierzona wobec obwinionego kara grzywny
w kwocie 500 zlotych, nie tylko na tle kar orzekanych za wykroczenia, lecz takze kar grzywny wymierzanych za
przestepstwa, jawi sie jako razaco niewspéhmiernie surowa. Jak juz wskazano, zdarzenie z udzialem obwinionego
stanowito blahy incydent konsekwencja ktorego byly znikome wrecz skutki, ktérych sama pokrzywdzona $wiadomie
nie wskazywala nawet w skladanych przez siebie zeznaniach twierdzac, iz nie chce ona obwinionego obciaza¢ kosztami
ich naprawienia oraz wigzgc potrzebe ukarania obwinionego wylgcznie z jego zachowaniem wyrazajacym sie w
zignorowaniu uderzenia w jej samochéd i odjechaniu z miejsca zdarzenia pomimo powinno$ci pozostawienia swoich
danych $wiadkowi A. G. (1) oraz lekcewazacej postawie obwinionego. W takim samym stopniu blahe bylo takze



wywolane zdarzeniem niebezpieczenstwo w ruchu drogowym. Majac caloksztalt tych okolicznosSci na wzgledzie, w tym
takze dobrg sytuacje majatkowa obwinionego, sad odwolawczy uznal, iz kara jaka winna zosta¢ wobec obwinionego za
przypisane mu wykroczenie orzeczona jest kara grzywny w wymiarze 100 zlotych. Orzeczenie tej kary powinno spehié
cele zwiazane z jej wymierzeniem wobec obwinionego.

W pozostatej czedci zaskarzony wyrok utrzymany zostat w mocy.

Wobec nieuwzglednienia apelacji obronicy obwinionego, obciazyt sad R. L. kosztami postepowania odwolawczego
zasadzajac jednoczes$nie oplate za obie instancje w konsekwencji obnizenia wymiaru kary grzywny orzeczonej wobec
obwinionego zaskarzonym wyrokiem.



