Sygnatura akt VI Ka 747/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrzesnia 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Mierz

Protokolant Katarzyna Kosmala

po rozpoznaniu w dniu 18 wrzeénia 2015 .

sprawy A. W. c. M.i M.

ur. (..)WZ,

obwinionej z art. 77 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obrornice obwinionej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 25 marca 2015 r. sygnatura akt IX W 1659/13

na mocy art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw i art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 50
(piecdziesiat) zlotych.

Sygn. akt VI Ka 747/15

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 18 wrzesnia 2015 roku

Apelacja obroncy od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 25 marca 2015 roku (sygn. akt IX W 1659/13),
ktérym sad ten uznal obwiniong A. W. za winng popelnienia wykroczenia z art. 77 k.w., okazala sie nietrafna.

Whbrew wywodom uzasadnienia $rodka odwolawczego zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie
mogly mieé rozstrzygniecia zapadajace w innych, podobnych sprawach zaréwno przeciwko obwinionej A. W., jak
i przeciwko P. C. obwinianej o analogiczne wykroczenia. Zgodnie z regulacja art. 8 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.s.w.
sad orzekajacy nie jest zwigzany ani ustaleniami faktycznymi, ani pogladami prawnymi wyrazonymi w innych
orzeczeniach sadéw i innych organow, chyba ze ksztaltuja one prawo lub stosunek prawny, co w niniejszej sprawie
nie ma zastosowania. Poglady prezentowane zatem w orzeczeniach sagdéw w innych sprawach, na ktoére to orzeczenia
powoluje sie w apelacji obronca, a ktorych to pogladéw sad odwolawczy w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe
nie akceptuje, nie moga zatem w zadnej mierze pozostawac przesadzajacymi w niniejszej sprawie. Twierdzenia apelacji
w ktorych odwoluje sie obronca do tych orzeczen nie zastugiwaly zatem na uwzglednienie.

Brak bylo podstaw do uznania za trafny podniesionego w apelacji zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych. Cho¢
wprost obronica do tej okoliczno$ci w zarzucie sie nie odnosi, zmierza tenze zarzut w sposoéb jednoznaczny do



wykazania, iz wyprowadzanie przez obwiniona psa bez smyczy pozostawalo uprawnione przy uwzglednieniu treSci
§ 9 pkt 2 i 4 uchwaly Rady Miejskiej w G. z dnia 29 marca 2007 roku w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i
porzadku na terenie miasta G. przewidujacej wyjatki od ustanowionej ta uchwalg zasady nakladajacej na wilascicielu
psow obowiazek wyprowadzania psa na smyczy. Podnoszac ten zarzut, obronca nie odniost sie jednak zupelnie
do argumentacji Sadu Rejonowego przytoczonej w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia, a zawierajacej
wskazanie powodow dla ktérych Sad Rejonowy uznal, iz w realiach niniejszej sprawy nie ma zastosowania zaden
z wyjatkow od zasady wedle ktorej wlasciciel zobowiazany jest do wyprowadzania psa na smyczy. Zgodnie z §
9 ust. 2 tej uchwaly zezwala sie wlascicielowi psa na jego wyprowadzanie bez smyczy jedynie w miejscach malo
uczeszczanych przez ludzi i tylko wowcezas, gdy wlasciciel psa ma mozliwo$é sprawowania bezposredniej kontroli
nad jego zachowaniem. Wyjatek ten w realiach niniejszej sprawy nie zachodzil. Trafnie bowiem Sad Rejonowy w
tym wzgledzie argumentuje, ze teren przed budynkiem mieszkalnym gdzie obwiniona wyprowadzala psa, to teren na
ktérym w kazdej chwili moze przebywaé co najmniej kazda osoba w tym budynku zamieszkujaca. Trudno za malo
uczeszezany przez ludzi teren uznac skwer przed budynkiem mieszkalnym zamieszkalym przez wiele os6b. Ponadto
okolicznoSci zdarzenia objetego wyrokiem skazujacym podczas ktérego pies obwinionej niespodziewanie wybiegt w
pelnym pedzie wraz z drugim psem zza rogu budynku obok ktérego stal pokrzywdzony zmuszony do odskoczenia z
trasy biegu tych pséw nie daja podstaw do przyjecia, iz obwiniona jako wlascicielka psa miala mozliwo$¢ bezposredniej
kontroli nad zachowaniem zwierzecia. Z okoliczno$ci tych wynika, ze kontroli takiej po prostu nie miala.

Nie znajduje w realiach niniejszej sprawy zastosowania takze warunek okreslony w § 9 ust. 4 uchwaly Rady
Miejskiej w G. z dnia 29 marca 2007 roku w sprawie regulaminu utrzymania czystoéci i porzadku na terenie
miasta G. przewidujacy zwolnienie wlasciciela nieruchomosci z obowiazku wyprowadzania psé6w na smyczy na
terenie nieruchomosci ogrodzonej w spos6b uniemozliwiajacy jej opuszczenie przez psa i wykluczajacy dostep oséb
trzecich. Wyjatek ten odnosi sie bowiem do sytuacji, gdy wtaéciciel psa jest jednoczesnie jedynym wiaScicielem
nieruchomoéci ogrodzonej w taki sposob, ze pies nie ma mozliwoSci opuszczenia tej nieruchomosci, a zarazem nie
ma na nia dostepu osoba trzecia. Chodzi zatem o taka sytuacje, gdy pies praktycznie nie ma mozliwoéci zetkniecia
sie z osobg postronna. W niniejszej sprawie chodzi natomiast o nieruchomo$¢ stanowiacg przedmiot wspotwlasnoéci,
gdzie wszyscy wspolwlasciciele nieruchomosci, poza wlascicielem psa, sa osobami postronnymi, z ktorymi pies nie
pozostajacy na smyczy w kazdej chwili moze sie zetkna¢. W $wietle tych okoliczno$ci nie ma podstaw do wnioskowania,
iz obwiniona pozostawala w realiach niniejszej sprawy uprawniona do wyprowadzania psa bez smyczy na terenie
ogrodu przed domem wielorodzinnym w ktérym i ona i pokrzywdzony zamieszkiwali.

Podnoszone przez obrornice okolicznoéci jakoby pies obwinionej byl ,niezwykle przymilny i zupelnie niegrozny”, jak
rowniez, ze w czasie zdarzenia byt szczeniakiem nie maja nic wspo6lnego z okreslonymi powotang uchwalg kryteriami
decydujacymi o uprawnieniu wlasciciela psa do jego wyprowadzenia bez smyczy. Mialy one, jak wynika z pisemnych
motywow zaskarzonego orzeczenia, wplyw na wymiar kary wobec obwinionej. Podobnie dla stwierdzenia popelnienia
wykroczenia z art. 77 k.w. zadnego znaczenia nie moze posiadac¢ okolicznosé¢, czy pokrzywdzony przestraszyt sie psow,
czy tez nie, a co wiecej, czy jego odczucie strachu bylo ,subiektywne i wyolbrzymione”. Okoliczno$ci te nie stanowig
znamiona przypisanego obwinionej wykroczenia. Wbrew wywodom apelacji, w $§wietle zaprezentowanych przez
Swiadka M. R. w jego zeznaniach okolicznosci zdarzenia objetego wnioskiem o ukaranie, wywolanie zachowaniem psa
obwinionej oraz innego jeszcze psaleku u pokrzywdzonego nie jest malo prawdopodobne, a co wiecej nie jest sprzeczne
z doswiadczeniem zyciowym. Pokrzywdzony przebywajacy na terenie przed budynkiem mieszkalnym i zaskoczony
przez wybiegajace zza rogu budynku, gonigce sie dwa psy, jak najbardziej mogl sie w tej sytuacji pséw przestraszyc.
Wbrew wywodom apelujacego to prezentowane w apelacji twierdzenie w tym wzgledzie pozostaje znaczaco sprzeczne
z zasadami doSwiadczenia zyciowego. Fakt, iz obwiniona posiada psy tej samej rasy od wielu lat nie moze wykluczac,
ze dopiero w dniu opisanym przez pokrzywdzonego zachowanie ich wywolalo u niego lek, badz tez sytuacje podobne
majace miejsce w przeszlodci nie byly przez niego zglaszane policji. Uzyte przez $§wiadka sformulowanie, ktérym
chcial swiadek wyrazi¢ sposob poruszania sie ps6w obwinionej oraz P. C. goniacych sie po podworku nie podwaza
wiarygodnoéci relacji $wiadka M. R.. Slowo ,galop” funkcjonuje bowiem w jezyku i oznacza jeden z rodzajoéw chodu psa
— a to niesymetryczny chod trzytaktowy (przy czym stowo ,,ch6d” odnosi sie do kazdego sposobu poruszania sie psa,



nie tylko powolnego). W tych warunkach stawiany zaskarzonemu orzeczeniu zarzut obrazy art. 7 k.p.k. nie zaslugiwal
na uwzglednienie.

OczywiScie bezzasadny jest zarzut niewyczerpania przez Sad Rejonowy inicjatywy dowodowej z urzedu, zwlaszcza
w sytuacji, gdy takze na etapie postepowania przed Sadem Rejonowym apelujgcy reprezentowal obwiniona nie
wnoszac przeciez o uzupelienie przewodu sadowego. Zaré6wno z protokotu rozprawy poprzedzajacej wydanie wyroku
W niniejszej sprawie, jak i uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, iz Sad Rejonowy ujawnil na rozprawie i
nie pomingl przy orzekaniu wyrokéw wydanych w sprawach III W 1626/13 oraz III W 89/14 Sadu Rejonowego
w Gliwicach. W tych warunkach zarzut apelacji oparty o teze o nieprzeprowadzeniu z urzedu dowodéw z tych
dokumentow pozostaje oczywiscie wrecz bezzasadny.

Nietrafny natomiast okazal sie zarzut nieuwzglednienia przy wyrokowaniu przez Sad Rejonowy Regulaminu Porzadku
Domowego Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w G.. Dokument tego rodzaju nie moze przeciez kreowac
uprawnien i obowiazkéw osob, ktorych dotyczy w sposéb sprzeczny z ustawa, jaka w tym wypadku pozostaje
kodeks wykroczen, jak réwniez w sposéb sprzeczny z prawem miejscowym. Tre$¢ takiego dokumentu nie moze
posiada¢ znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Akceptacja odnoszgcego sie do tego regulaminu zarzutu
apelacji oznaczalaby mozliwo$¢ pozbawiania przepis6w prawa mocy obowigzujacej w drodze porozumienia lokatorow.
Regulacje regulaminu nie uchylaja obowiazywania na terenie wspdlnoty ani kodeksu wykroczen, ani tez uchwaty Rady
Miejskiej G..

Wprawdzie wspomniana juz w niniejszym uzasadnieniu uchwala Rady Miejskiej w G. z dnia 29 marca 2007 roku
w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie miasta G. dopuszcza w § 9 ust. 6 mozliwo$é
regulowania okreS§lonych kwestii w drodze regulaminu porzadku domowego, lecz kwestie te odnosza sie do
utrzymywania zwierzat w budynkach, za$ zdarzenie objete postawionym obwinionej w niniejszej sprawie zarzutem
mialo miejsce poza budynkiem, gdzie zastosowanie znajduja przepisy powszechnie obowiazujacego prawa oraz prawa
miejscowego. Kwestia sposobu postepowania z psami w czasie ich wyprowadzania wyczerpujaco uregulowana zostala
natomiast w przepisach poprzedzajacych, w tym w § 9 ust. 1 pkt 4 statuujgcym obowigzek wyprowadzania ps6w na
smyczy.

Brak byto réwniez podstaw do uznania, iz wymierzona obwinionej kara nagany pozostaje kara razaco niewspdimiernie
surowa.

Z tych wzgledéw apelacji obroncy nie mozna byto uwzglednié. Zaskarzony wyrok utrzymany zostal zatem w mocy.

Poniewaz zaden z przepisow regulujacych kwestie oplat orzekanych wobec obwinionych w zwigzku z wydaniem
wyroku uznajacego obwinionego za winnego popelienia wykroczenia nie przewiduje oplaty zwigzanej z orzeczeniem
kary nagany, brak bylo podstaw do orzeczenia oplaty za Il instancje. Nie znalazl sad natomiast powodéw do zwolnienia
obwinionej od zaplaty zryczaltowanej wysoko$ci wydatkoéw za postepowanie odwolawceze, ktorymi obciazyt obwiniong
w punkcie 2 wyroku.



