Sygnatura akt VI Ka 734/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Schoenborn

Protokolant Marzena Mocek

bez udzialu oskarzyciela publicznego

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2015 r.

sprawy E. L. ur. (...) wG.,

corki S.iH.

obwinionej z art. 77 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obwiniona

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 27 maja 2015 r. sygnatura akt III W 1314/14

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Gliwicach.
Sygn. akt VI Ka 734/15

UZASADNIENIE

Komisariat Policji II w G. skierowala do Sadu Rejonowego w Gliwicach wniosek o ukaranie, w ktérym obwinit E. L. o
popelnienie wykroczenia z art. 77 kw polegajacego na tym, ze w dniach 23 pazdziernika 2013 r., 13 stycznia 2014 1., 2
i 9 kwietnia 2014 r., 15 maja 2014 r. i 5 czerwca 2014 r. na terenie ulicy (...) w G., nie zachowala nalezytych $rodkéw
ostrozno$ci przy trzymaniu psa podczas wyprowadzania go, tj. wyprowadzanie psa bez smyczy i kaganca.

Po wszczeciu postepowania o ten czyn w dniu 29 lipca 2014 r. i ostatecznie przeprowadzeniu rozprawy gléwnej, Sad
Rejonowy w Gliwicach wyrokiem zaocznym z dnia 27 maja 2015 r. r. sygn. akt III W 1314/14 orzekl, Ze:

1. uznaje obwiniona E. L. za winnych popelnienia zarzucanej wykroczenia i za to na mocy art. 77 kw wymierza im
kare grzywny w wysokos$ci 200 zlotych;

2. na zasadzie art. 118 § 1 kpw, art. 119 kpw w zw. z art 627 kpk oraz art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zasadza od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w
wysokosci 130 zlotych obejmujace zryczaltowane wydatki w kwocie 100 ztotych oraz oplate w kwocie 30 zlotych.

Osobistg apelacje od tego wyroku zlozyla obwiniona. Nie zgodzila sie z rozpoznaniem sprawy pod jej nieobecno$é
i bez wysluchania jej stanowiska. Uwaza tez, iz stala sie ofiara ,stalkingu” ze strony M. S. (1). Nie zaakceptowala



rowniez wysoko$ci wymierzonej jej grzywny. Na tej podstawie nalezato wnioskowac, iz zaskarzyla orzeczenie w cato$ci
i domaga sie jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Juz w toku rozprawy apelacyjnej obwiniona o§wiadczyla, iz nie poczuwa sie do winy.
Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obwinionej okazala sie skuteczna o tyle, iz w nastepstwie jej wywiedzenia nalezalo uchyli¢ zaskarzony wyrok
i sprawe przekazac¢ do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Gliwicach.

Bynajmniej nie stalo sie tak dlatego, ze racje mialaby mie¢ skarzaca, iz Sad I instancji niezasadnie rozpoznatl
sprawe na rozprawie przeprowadzonej zaocznie pod jej nieobecno$¢. Mial przeciez ku temu podstawe w tym, ze
niestawiennictwo obwinionej, ktérej doreczono prawidlowo wezwanie w trybie art. 133 § 2 kpk w zw. z art. 38 § 1
kpw, a wiec przez dwukrotne awizowanie niepodjetej i zwrdconej przesytki pod wskazanym przez nig adresem, byto
nieusprawiedliwione. W takim ukladzie przepis art. 71 § 4 kpw uprawnial do przeprowadzenia rozprawy zaocznie i
wydania wyroku zaocznego.

Sad Rejonowy nie wyjasnil jednak wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, skutkiem czego mozna mie¢ watpliwos$ci
co do prawidlowo$ci poczynionych przez niego ustalen faktycznych. Zaskarzony wyrok zapad} zatem z obrazg art. 366
§ 1 kpk w zw. z art. 70 § 5 kpw, ktora mogla mie¢ wplyw na jego tresé.

Wedle Sadu I instancji w dniach 23 paZdziernika 2013 r., 13 stycznia 2014 r., 2 i 9 kwietnia 2014 r., 15 maja 2014
I. 15 czerwca 2014 r. obwiniona miata wyprowadza¢ posiadanego owczarka niemieckiego dlugowltosego bez smyczy
oraz kaganca, przez co miala nie zachowa¢ ,nalezytych” érodkéw ostroznoSci przy trzymaniu psa, a §wiadczy¢ o takim
jej zachowaniu mialy zeznania M. S. (2), ktbéra przypadki te miala uwieczni¢ na zdjeciach. Sad Rejonowy nie mial
watpliwosci co do wiarygodnosci tego Swiadka, co pozwolilo mu zdyskredytowaé wyjasnienia obwinionej ztozone w
toku czynno$ci wyjaéniajacych, w ktérych odnoszac sie jedynie do $rodka ostroznoéci przy trzymaniu psa, jakim jest
stosowanie smyczy, stwierdzila, ze zawsze wyprowadzala psa z jej uzyciem, moglo sie natomiast zdarzy¢, iz zwierze
sie jej zerwalo.

Sad Rejonowy twierdzac, ze brak jest przestanek do uznania, iz §wiadek M. S. (2) mialaby zeznawaé nieprawde
narazajac sie niepotrzebnie na odpowiedzialno§¢ karng z tytulu skladania falszywych zeznan, kompletnie
zbagatelizowal jednak okoliczno$ci, na jakie wskazywaly twierdzenia obwinionej zawarte w jej sprzeciwie od wyroku
nakazowego. Podniosta ona w nim za$ nie tylko kwestie konfliktu, jaki ma mie¢ nie tylko z M. S. (2), ale réwniez
z jej rodzicami i ma mie¢ on zwiazek z tym, ze sasiedzi ci posiadajg rowniez psa, co takze zaprzeczyla, by w kazdej
z wyzej wymienionych dat akurat to ona osobiScie wyprowadzala swojego psa. O tyle za$ tego rodzaju twierdzenie
wydaje sie istotnym i nie moze zostaé zbagatelizowanym, ze przedlozona przez M. S. (2) dokumentacja fotograficzna
niekoniecznie musi potwierdzaé, iz kazdorazowo sfotografowany przez nig swobodnie biegajacy pies rasy owczarek
niemiecki dlugowlosy byl akurat wyprowadzany przez obwiniong. Na jednym wrecz zdjeciu wykonanym w dniu
23 pazdziernika 2013 r. widaé, jakby wyprowadzal go mezczyzna. Na zdjeciach wykonanych w dniach 15 maja
2014 r. i 5 czerwca 2014 r. nie wida¢ natomiast poza zwierzeciem zadnej osoby. W toku rozprawy apelacyjnej
obwiniona po okazaniu jej przedmiotowych zdjec¢ o$wiadczyla za$, iz widzi siebie ze smycza w reku oraz swojego psa
nieprowadzonego na smyczy jedynie na zdjeciu wykonanym w dniu 13 stycznia 2014 r., na pozostalych zdjeciach ma
jej natomiast nie by¢ i co wiecej nie byla pewna, aby przedstawialy one jej psa, gdyz na dzielnicy sa jeszcze trzy inne
owczarki niemieckie dlugowlose.

Tymczasem Sad Rejonowy przestluchujac na rozprawie M. S. (2) nawet jej nie wypytal na okolicznoéci, na ktore
wskazala obwiniona w sprzeciwie od wyroku nakazowego, a takze nie staral sie zweryfikowac jej twierdzen z
dokumentacja fotograficzng, ktéra dostarczyta Policji. Ta za$§ nie miala na tyle jednoznacznej wymowy, by w
kazdym wypadku przesadzala, iz prezentowala psa obwinionej, a wrecz sylwetki os6b niekiedy widocznych w poblizu



zwierzecia i zachowujacych sie, jakby byly jego opiekunami, potegowaly li tylko watpliwo$ci. Te staly sie jeszcze
wyrazniejszymi w Swietle o§wiadczen obwinionej zlozonych na rozprawie apelacyjne;j.

Sad Rejonowy nie wyjasnil rowniez, dlaczego uwaza, ze pies obwinionej powinien by¢ wyprowadzany nie tylko na
smyczy, ktorej uzywanie wydaje sie rzeczywiscie ,,zwyklym” srodkiem ostroznosci, o jakim mowa w art. 77 kw, ale
rowniez z zalozonym na pysk kagancem. Juz w sprzeciwie od wyroku nakazowego obwiniona zasygnalizowala, ze jej
pies jej spokojny i nie wadzi innym ludziom, dzieci nawet sie z nim bawia, a okoliczno$ci te zdawaly sie tez potwierdzaé
zdjecia dolaczone do akt. Co prawda M. S. (2) twierdzila, ze pies obwinionej ja pogryzl, nie mniej gdy kompletnie nie
wiadomo, w jakich to sie sta¢ mialo okoliczno$ciach, a wedle twierdzen obwinionej zawartych w sprzeciwie od wyroku
nakazowego miato by¢ tak, ze §wiadek ze swoim psem wychodzita rowniez bez smyczy, mozna sobie tez wyobrazic, iz
tego rodzaju zdarzenie nie bylo efektem niebezpiecznej natury zwierzecia E. L.. O. niemiecki dlugowtosy nie nalezy
za$ do rasy ps6w uznawanej za agresywne w my$l rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z
dnia 28 kwietnia 2003 r. w sprawie wykazu ras pséw uznawanych za agresywne (Dz.U. z 2003 r. Nr 77 poz. 687). Sad
Rejonowy nie zainteresowal sie nawet, jakie Srodki ostroznoSci przy trzymaniu zwierzecia przewiduje obowigzujacy na
terenie Gminy G. regulamin utrzymania czysto$ci i porzadku, a zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 13 wrzeénia
1996 r. 0 utrzymaniu czystoéci i porzadku w gminach (tekst jednolity Dz.U. z 2013 r. poz. 1399 z p6zn. zm.) jest on
wlaéciwym sposobem okre$lenia nie tyle zwyklych, co nakazanych Srodkéw ostroznoéci, nieprzestrzeganie ktérych
rowniez jest penalizowane w art. 77 kw.

Juz tylko z podanych wzgledéw zaskarzony wyrok ostaé sie nie mogl, a postepowanie pierwszoinstancyjne wymaga
powtdrzenia celem wyja$nienia naprowadzonych wyzej okolicznosci, a po temu nalezy zdecydowanie dokladniej
i z wykorzystaniem okazania zdje¢ przestucha¢ M. S. (2), réwniez na okoliczno$ci podnoszone przez obwiniona.
Koniecznym jest tez pozyskanie obowiazujacego na terenie Gminy G. w okresie objetym postepowaniem regulaminu
utrzymania czysto$ci i porzadku. Zgromadzony prawidlowo material dowodowy podda nastepnie Sad Rejonowy
wszechstronnej i wnikliwej analizie oraz swobodnej ocenie zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania,
wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, po czym wyciggnie prawidlowe wnioski koncowe

Nie przesadzajac wiec w niczym ostatecznego rozstrzygniecia, Sagd Okregowy ograniczajac sie do rozpoznania
uchybien, ktore wystarczaly do wydania orzeczenia, co przedwczesnym czynilo zarzut skierowany przeciwko karze i
stad stosownie do art. 436 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw nie bylo potrzeby jego rozpoznania, rozstrzygnal jak w czesci

dyspozytywnej swego wyroku.



