Sygnatura akt VI Ka 733/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Arkadiusz Lata

Sedziowie SSO Grazyna Tokarczyk

SSR del. Malgorzata Peteja-Zak (spr.)

Protokolant Agata Lipke

przy udziale Elzbiety Ziebinskiej

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2015 1.

sprawy I. K. ur. (...) w Z.,

corki S.iJ.

oskarzonej z art. 27183 kk, art. 29181 kk, art. 29181 kk i art. 27183 kk w
zw. 7 art. 11§82 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 14 maja 2015 r. sygnatura akt ITI K 341/11

na mocy art. 437 kpk, art.438 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- w punkcie 3 uniewinnia oskarzona I. K. od czynu zarzucanego jej w punkcie VI aktu oskarzenia;

- wpunkcie 3 za ciag przestepstw zarzucanych oskarzonej w punkcie IViV aktu oskarzenia, z ktorych kazde wyczerpuje
znamiona przestepstwa z art. 291 § 1 kk, na mocy tego przepisu w zw. z art. 91 § 1 kk i art. 33 § 2 kk wymierza jej
jedna kare 7 (siedmiu) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare grzywny w wymiarze 70 (siedemdziesieciu) stawek

dziennych ustalajgc wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 zt (dwadzieScia zlotych);

- uchyla punkt 5 i na mocy art. 91 § 2 kk laczy wobec oskarzonej kary pozbawienia wolno$ci orzeczone w punkcie
11 2 zaskarzonego wyroku oraz powyzej i wymierza oskarzonej kare laczna 1 (jednego) roku i 2 (dwoch) miesiecy

pozbawienia wolnoéci;

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;



3. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 zl (dwadzieécia
zlotych) i wymierza jej jedng oplate za obie instancje w kwocie 580 zl (piecset osiemdziesiat ztotych).

Sygn. akt VI Ka 733/15

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 11 grudnia 2015r.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 14 maja 2015r., w sprawie o sygn. III K 341/11, uznat oskarzona I. K. za
winng popehienia zarzucanych jej w pkt I i VII dwoch czynow, z ktoérych kazdy wyczerpywal znamiona wystepku z
art. 271 § 3 kk, przy przyjeciu, iz dopuscila sie ich w krétkich odstepach czasu, w podobny sposéb i za te przestepstwa
na mocy art. 271 § 3 kk w zw. z art. 91 § 1 kk skazal ja na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Nadto uznal oskarzong za winna popekienia zarzucanych jej w pkt III i VIII dwdch czyndéw, z ktérych kazdy
wyczerpywal znamiona wystepku z art. 291 § 1 kk i art. 271 § 3 kk w zw. z art. 11 § 2 kK, przy przyjeciu, iz dopuscila sie
ich w krotkich odstepach czasu, w podobny sposéb i za te przestepstwa na mocy art. 271 § 3 kk w zw. z art. 11 § 3 kk
iart. 91 § 1 kk skazal ja na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad Rejonowy uznal takze w pkt 3 oskarzona za winng popehienia zarzucanych jej w pkt IV, V i VI trzech czynow,
z ktorych kazdy wyczerpywal znamiona wystepku z art. 291 § 1 kk, przy przyjeciu, iz dopuscila sie ich w krotkich
odstepach czasu, w podobny sposob i za te przestepstwa na mocy art. 291 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kkiart. 33 § 2
kk skazal ja na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci i kare grzywny w rozmiarze 100 stawek dziennych, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 zlotych.

Na mocy art. 5 § 1 pkt 4 kpw w zw. z art. 45 § 1 kw w pkt 4 umorzyl wobec oskarzonej postepowanie o czyn opisany w
pkt I, wyczerpujacy znamiona wykroczenia z art. 122 § 1 kw — wobec przedawnienia orzekania.

Sad na mocy art. 91 § 2 kk i art. 86 § 1 kk w pkt 5 wyroku polaczyl orzeczone wobec oskarzonej kary pozbawienia
wolno$ci, orzekajac wobec niej kare taczng 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonanie na mocy art.
69 § 1i 2 KKk, art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 2 lata.

Nadto zasadzil od oskarzonej na rzecz Skarbu Pafistwa stosowne koszty sagdowe.

Wyrok ten zaskarzyl w czesci dot. pkt 1, 2, 3, 5, 6 i 7 na korzysé oskarzonej jedynie jej obronica, wnoszac o uchylenie
we wskazanym zakresie zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonej od zarzucanych jej aktem oskarzenia
czynéw, ewentualnie o uchylenie we wskazanym zakresie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu.

Apelacja obroncy oskarzonej okazala sie zasadna na tyle, ze w wyniku jej wywiedzenia konieczna stala sie zmiana przez
Sad Okregowy zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie w pkt 3 oskarzonej I. K. od czynu zarzucanego jej w pkt
VI aktu oskarzenia, w konsekwencji czego w punkcie tym za cigg przestepstw zarzucanych oskarzonej w pkt IViV
aktu oskarzenia, z ktérych kazde wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 291 § 1 kk, na mocy tego przepisu w zw. z
art. 91 § 1 kk i art. 33 § 2 kk wymierzono oskarzonej jedna kare 7 miesiecy pozbawienia wolnos$ci oraz kare grzywny
w rozmiarze 70 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 zlotych, a nadto - w nastepstwie
uchylenia pkt 5 — na mocy art. 91 § 2 kk polaczono wobec oskarzonej kary pozbawienia wolnoS$ci orzeczone w pkt 1 i
2 zaskarzonego wyroku oraz powyzej, wymierzajac oskarzonej kare taczng 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymano w mocy, zasadzajac od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa
wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 zlotych i wymierzajac jej jedna oplate za obie instancje w kwocie
580 zlotych.



Whniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w zakresie uniewinnienia oskarzonej zlozyla
Prokuratura Okregowa w Gliwicach.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Zarzuty i wnioski zawarte w zlozonym $rodku odwolawczym nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Sad I instancji w spos6b prawidlowy i pelny przeprowadzit postepowanie dowodowe, a zebrany material dowodowy
poddal wnikliwej ocenie dochodzac w konsekwencji do trafnych i logicznych wnioskow. Sad merytoryczny dokonujac
analizy poszczegolnych dowodow nie przekroczyl ram ich swobodnej oceny i nie popehil w toku procesu uchybien
tego rodzaju, ze moglyby one skutkowac uchyleniem zaskarzonego orzeczenia. Przedstawiony w uzasadnieniu wyroku
tok rozumowania i wnioskowania Sadu I instancji jest prawidlowy i zasluguje na akceptacje. Ponadto zaprezentowana
w pisemnych motywach wyroku ocena zgromadzonego materialu dowodowego uwzglednia wskazania wiedzy i
doswiadczenia Zyciowego i tym samym pozbawiona jest cech dowolnosci. Uzasadnienie wyroku czyni zado$c¢
ustawowym wymogom okreS§lonym w art. 424 kpk. Sad Rejonowy wskazal na jakich oparl sie dowodach, dlaczego
dal im wiare i nalezycie wytlumaczyt przyjeta kwalifikacje prawna przypisanych oskarzonej czynéw. Nalezy zatem
wskazac, ze trafne ustalenia Sadu orzekajacego poczynione zostaly shusznie m. in. w oparciu o zeznania A. M. i D. K.
(1) (a takze ich wyjaénienia, zlozone w charakterze podejrzanych), jak réwniez zeznania S. C.i M. K..

Sad I instancji w sposob sluszny nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonej, jej twierdzenia bowiem odnoénie
kazdorazowego spisywania danych kontrahenta z dowodu osobistego pozostaja w zasadniczej sprzecznosci z
pozostalym materialem dowodowym. Z oceny dowodoéw przeprowadzonej przez Sad Rejonowy wynika wyraznie, ze
dat wiare korespondujacym ze soba relacjom w/w os6b, te za$§ znajduja swe pelne potwierdzenie w zgromadzonej
dokumentacji w postaci kart przyjecia odpadéw. Co wiecej, z relacji A. M. i D. K. (1) bezsprzecznie wynika, ze w roku
2006 wielokrotnie dokonywali oni w okolicach powiatu (...) kradziezy kabli teletechnicznych, z ktérych nastepnie, na
skutek opalenia, pozyskiwali miedziany ztom, bedacy przedmiotem sprzedazy w punkcie skupu ztomu prowadzonym
przez oskarzong.

Nie sposob takze podwazy¢ trafnosci rozumowania Sadu Rejonowego gdy w oparciu o wskazane wyzej relacje
Swiadkow ustala, ze to I. K. w okresie od 14 kwietnia do 3 pazdziernika 2006r. przyjmowala w swoim punkcie skupu
od A. M. iD. K. (1) pochodzacy z kradziezy zlom miedziany, wystawiajac kazdorazowo druk karty przyjecia odpadu i
wpisujgc w nim dane personalne osoby sprzedajacej (nr dowodu osob. oraz adres) bez zadania okazywania jej dowodu
tozsamosci, dane te za$ pozyskujac jedynie na podstawie ustnie wskazywanego nazwiska.

W oparciu o wskazane wyzej dowody stusznie zatem Sad Rejonowy przypisal oskarzonej popehienie, przy przyjeciu
konstrukcji ciagu przestepstw, w dniach 14 kwietnia 2006r. i 11 wrze$nia 2006r. czynéw wyczerpujacych znamiona
wystepkow z art. 271 § 3 kk, albowiem jako osoba uprawniona wystawila ona rachunki - druki kart przyjecia odpadu
poéwiadczajac w nich nieprawde co do tozsamosci S. C. jako osoby sprzedajacej odpad w postaci ztomu miedzianego
— w miejsce odpowiednio A. M. i D. K. (1) (zarzuty aktu oskarzenia I i VII — rachunki na k. 371 58).

W ocenie Sadu Okregowego oskarzona nadto swoimi sprawczymi zachowaniami, dzialajac w warunkach ciggu
przestepstw, w dniach 2 maja 2006r. i 3 pazdziernika 2006r. wyczerpala ustawowe znamiona czyn6w zabronionych z
art. 291 § 1 kkiart. 271 § 3 kk wzw. z art. 11 § 2 kk, nabywajac odpowiednio od A. M., a nastepnie od D. K. (1) uzyskany
z czynu zabronionego zlom miedziany oraz wystawiajac druki kart przyjecia odpadu poswiadczajac w nich nieprawde
co do tozsamoéci osoby ten odpad sprzedajacej (zarzuty aktu oskarzenia III i VIII — rachunki na k. 43 i 64).

W nastepstwie przeprowadzonej prawidlowo oceny dowodéw stusznie przypisano takze i oskarzonej popelnienie w
warunkach ciggu przestepstw dwdch czynéw realizujacych znamiona wystepkow z art. 291 § 1 kk, a polegajacych na
nabyciu od D. K. (1) zZtomu miedzianego uzyskanego z czynu zabronionego (zarzuty aktu oskarzenia IV iV — rachunki
na k. 421 47). Z ustalen faktycznych poczynionych prawidlowo przez Sad I instancji w tym zakresie wynika, iz 2 maja
2006r. i 12 maja 2006r. oskarzona, bedac wilascicielkg punktu skupu zlomu i dzialajac w celu osiagniecia korzysci



majatkowej, nabyla od D. K. (1) ztom miedziany pochodzacy z kradziezy — odpowiednio w iloéci 54,2 kg i 31 kg, na
dowdd czego wystawila stosowne rachunki.

Zgodnie z poczynionymi ustaleniami Sad I instancji, w ramach tego ciagu przestepstw, przypisal oskarzonej takze
i sprawstwo czynu o tozsamej kwalifikacji prawnej, ale popelnionego w dniu 11 wrze$nia 2006r. W §lad za aktem
oskarzenia uznal zatem I. K. za winna popelnienia czynu zarzucanego jej w pkt VI aktu oskarzenia, a polegajacego na
tym, ze w dniu 11 wrzeénia 2006r. w G., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, bedac wlascicielka punktu
skupu zlomu, nabyta od D. K. (1) uzyskany z czynu zabronionego zlom miedziany w iloéci 23,4 kg i wartoSci 444,60
z}, dzialajgc na szkode (...) S.A.

Problem jednak w tym, iz akta niniejszej sprawy nie dostarczyly zadnych dowodoéw, ktére potwierdzalyby takowa
sprzedaz zlomu miedzi feralnego dnia. Wszak w dniu 11 wrze$nia 2006r. oskarzona nabyla tylko jeden raz zlom
miedziany w iloSci 7,8 kg, wystawiajac druk karty przyjecia odpadu, w ktéorym poswiadczyla nieprawde co do
tozsamoéci osoby sprzedajacej odpad, wskazujac jako sprzedawce S. C. zamiast D. K. (1) (zarzut VII, objety pierwszym
ciggiem przestepstw w pkt 1 zaskarzonego wyroku — rachunek k. 58). Wbrew zatem poczynionym ustaleniom
faktycznym, w dacie wskazanej blednie w zarzucie VI aktu oskarzenia nie doszlo do wskazanego tam nabycia przez
oskarzong od D. K. (1) ztomu pochodzacego z kradziezy w ilosci 23,4 kg, o warto$ci 444,60 z1. Analiza dokumentéw
dolaczonych do akt sprawy dowodzi natomiast niezbicie, iz przedmiotowa sprzedaz oskarzonej przez D. K. (1) ztomu
miedzianego pochodzacego z czynu zabronionego, we wskazanej wyzej iloSci i warto$ci, miata miejsce tyle ze w dniu
6 czerwca 2006r., na dowdd czego wystawiony zostat stosowny rachunek — karta przyjecia odpadu, podpisany przez
sprzedajacego D. K. i oskarzona (k. 50).

Wobec powyzszego, majac na uwadze w/w ustalenia, a takze kierunek $rodka odwotawczego, tre$¢ sformutowanych
zarzutéw i wnioskow jedynie przez obronce oskarzonej, a wiec na jej korzy$é, Sad odwolawezy — wobec nieprawidlowo
objetego aktem oskarzenia, a nastepnie takze i przypisanego oskarzonej czynu, majgcego mie¢ miejsce w dniu 11
wrze$nia 2006r. (zarzut VI aktu oskarzenia) w miejsce czynu pochodzacego z daty 6 czerwca 2006r. — zmienil
zaskarzone orzeczenie w tej czeSci i w pkt 3 uniewinnit oskarzong od czynu zarzucanego jej w pkt VI aktu oskarzenia.

Konsekwencja powyzszej zmiany byla konieczno§¢é wymierzenia w pkt 3 za ciag przestepstw zarzucanych oskarzonej
w pkt IV iV aktu oskarzenia w oparciu o przepis art. 291 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk i art. 33 § 2 kk nowej, jednej kary
pozbawienia wolnoSci oraz grzywny, a takze — po uchyleniu pkt 5 zaskarzonego wyroku — polaczenie po my$li art. 91 §
2 kk wobec oskarzonej kar pozbawienia wolnoSci orzeczonych w pkt 11 2 zaskarzonego wyroku oraz kary wymierzonej
w pkt 3 przez Sad odwolawczy i wymierzenie oskarzonej nowej kary lacznej 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Majac to wszystko na uwadze i uznajac zaskarzony wyrok za prawidlowy i stuszny w pozostalym zakresie, nadto wolny
od jakichkolwiek innych uchybien, w szczegdlnosci tych podlegajacych uwzglednieniu niezaleznie od kierunku i granic
zaskarzenia, Sad II instancji — poza omoéwionymi wyzej zmianami - utrzymal go w mocy.

Nieuwzglednienie apelacji wywiedzionej na korzy$¢ oskarzonej przez jej obronice zgodnie z art. 636 § 1 kpk skutkowaé
musialo réwniez obcigzeniem I. K. wydatkami postepowania odwolawczego, na ktore zlozyl sie ryczalt za doreczenie
pism w kwocie 20 zlotych, a takze wymierzono oskarzonej jedna oplata za obie instancje w kwocie 580 zlotych, bedaca
konsekwencjg wymierzonych kar.



