Sygnatura akt VI Ka 725/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Mierz (spr.)

Sedziowie SSO Bozena Zywiol

SSO Grazyna Tokarczyk

Protokolant Marzena Mocek

przy udziale Jacka Stawika

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2015 r.

sprawy T. Z. ur. (...) w M.,

syna J.iL.

oskarzonego z art. 28681 kk przy zast. art. 12 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 16 kwietnia 2015 r. sygnatura akt IX K 829/13

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzonego T. Z. na rzecz oskarzyciela posilkowego (...) Sp. z 0.0. kwote 420 (czterysta dwadzieécia)
zlotych tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych na ustanowienie pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 (dwadziescia)
zlotych i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 900 (dziewiecset) zlotych.

Sygn. akt VI Ka 725/15

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 9 pazdziernika 2015 roku

Wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2015 roku (sygn. akt VI Ka 725/15) Sad Rejonowy w Gliwicach uznal oskarzonego
T. Z. za winnego tego, ze w okresie od 17 lutego 2012r. do 5 marca 2012r. w T., dzialajgc w krotkich odstepach
czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzysci majatkowej, bedac przedstawicielem
spokki (...) z 0.0. w G. wprowadzit w blad B. L., prowadzacego przedsiebiorstwo (...) co do zamiaru wywiazania sie z
platno$ci za wykonane ustugi transportowe na trasie z Holandii i Niemiec do Polski objetych wskazanymi w orzeczeniu



sze$cioma fakturami VAT i w ten sposob doprowadzit B. L. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie
lacznej 42.994,88 zlotych, tj. wystepku z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k. i za to, na mocy art. 286 § 1 k.k. skazal gona
kare jednego roku pozbawienia wolno$ci oraz na podstawie art. 33 § 2 k.k. wymierzyl mu kare grzywny w wysokoSci
60 stawek dziennych, okreslajac wysoko§é jednej stawki dziennej na 60 zlotych. Na mocy art. 69 § 1i 2 k.k. w zw. z
art. 70 § 1 pkt 1 k.k. Sad Rejonowy warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolno$ci na okres 3 lat proby, a nadto zobowigzat oskarzonego na podstawie art. 72 § 1 pkt 8 k.k. do wykonania nakazu
zaplaty Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 9 wrze$nia 2013 roku (sygn, akt VII GC 541/13) w terminie 10 miesiecy
od uprawomocnienia sie wyroku. Obcigzyt oskarzonego rowniez kosztami procesu.

Od wyroku tego apelacje wywiodl obronca oskarzonego podnoszgc zarzut bledu w ustaleniach faktycznych
polegajacego na przyjeciu, ze oskarzony dzialal z zamiarem oszustwa, podczas gdy zdaniem skarzacego prawidlowe
ustalenia faktyczne prowadzi¢ musialy do odmiennego wniosku. Ponadto obronca zarzucil naruszenie art. 424 k.p.k.
poprzez nienalezyte uzasadnienie wyroku w zakresie faktoéw zwigzanych wola i zamiarem oskarzonego w momencie
zaciagniecia zobowigzania, co uniemozliwia kontrole odwolawcza. Majac to na uwadze, obrofica wnosit o zmiane
wyroku w catoéci i uniewinnienie oskarzonego od popelnienia zarzuconego mu czynu, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sagdowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy okazala sie bezzasadna, przez co nie mogla spowodowa¢ zmiany lub uchylenia zaskarzonego
wyroku. Zawarte w apelacji obroncy twierdzenia o uchybieniach sgdu I instancji okazaly sie nietrafne, a przy tym sad
odwolawczy dzialajac z urzedu nie dostrzegl w niniejszej sprawie mankamentow tego rodzaju, ktore nalezaloby wziac
pod uwage niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw. W tych warunkach jedynym rozstrzygnieciem
pozostawaé musialo utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku.

Stanowigce podstawe orzeczenia ustalenia faktyczne poczynione przez sad pierwszej instancji w oparciu o wlaéciwie
zebrany i oceniony material dowodowy uznac nalezy za trafne, zgodne ze zgromadzonymi i ujawnionymi w toku
rozprawy dowodami, ktére tenze sad ocenil w sposéb pozostajacy pod ochronag art. 4 k.p.k., 5 § 2k.p.k. oraz art. 7k.p.k..
Wydajac zaskarzony wyrok Sad Rejonowy pod uwage wzial caloksztalt zgromadzonych w sprawie dowodow poddajac
je ocenie zgodnie z ustawowymi kryteriami. Stanowisko swoje sad ten nalezycie uzasadnil, czynigc to w sposob
zgodny z art. 424 k.p.k.. Sad pierwszej instancji nie dopuscit sie przy rozpoznawaniu sprawy ani przy wyrokowaniu
bledu w ustaleniach faktycznych. Ustalenia faktyczne sadu znajdujg potwierdzenie w zgromadzonych dowodach.
Analizujac zaréwno zgromadzone dowody, jak i pisemne motywy zaskarzonego wyroku dojsé trzeba do przekonania,
ze Sad Rejonowy przeprowadzajac pelne postepowanie dowodowe zgromadzil kompletny material dowodowy i na
jego podstawie prawidlowo ustalil stan faktyczny, a poddajgc analizie zgromadzony material dowodowy wyprowadzit
trafne wnioski w zakresie winy oskarzonego.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia.
Przeprowadzone przez Sad Rejonowy postepowanie dowodowe oraz dokonana przez ten sad ocena dowodéw, ktorej
wyraz dal sad pierwszej instancji w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, nie nosily cech jakichkolwiek
nieprawidlowosci. Sad Odwolawczy w zupelnoéci zgodzil sie z ocena dowoddéw i wynikajacych z nich ustalen
faktycznych, dokonana przez sad pierwszej instancji. Ocena ta pozostaje przekonujaca i jako taka znalazla pelng
akceptacje Sadu Okregowego. Odwolujac sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego przypomnie¢ mozna poglad wyrazony
przez tenze sad w wyroku z dnia 8 stycznia 2004 roku (sygn. IT KK 246/03) w ktorym stwierdzil sad, iz "jest rzecza
oczywista, ze sad orzekajacy dokonuje wyboru wersji zdarzenia. Jednakze decyzja ta musi by¢ poprzedzona niezwykle
wnikliwa i skrupulatng analizg wszystkich dowodéw zaré6wno osobowych, jak i rzeczowych, przeprowadzong w sposéb
wolny od uproszczen, z zachowaniem obiektywizmu. Dopiero wowczas jest mozliwy wybor jednej wersji i szczegolowe,
obowigzkowe uzasadnienie, dlaczego odrzucono wersje odmienng" (LEX nr 83748). Obowigzkom tym Sad I instancji
W niniejszej sprawie sprostal.



Whbrew nieszczeg6lnie rozwinietej tezie apelujacego o dowolnoéci ustalen faktycznych poczynionych przez Sad
Rejonowy, ustalenia sadu pierwszej instancji za takowe nie mogly zosta¢ uznane. Zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych jest tylko woéwczas stuszny, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskow wyprowadzonych przez sad orzekajacy
nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania, wskazaniom wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Krytyka
odwolawcza musi zatem, aby byla skuteczna, wykaza¢ usterki rozumowania sadu wydajacego zaskarzony wyrok
prowadzace do powstania blednych ustalen faktycznych. Uchybien takowych Sad Rejonowy przy rozpoznawaniu
niniejszej sprawy nie dopuscil sie, a wnioskow powyzszych nie zdyskwalifikowala wywiedziona apelacja, ktorej
zarzutow nie potwierdzila przeprowadzona przez Sad Okregowy w Gliwicach kontrola instancyjna.

Odnoszac sie w pierwszej mierze do podniesionego przez obronce oskarzonego zarzutu obrazy prawa procesowego w
postaci art. 424 k.p.k., regulujacego elementy konstrukcyjne uzasadnienia wyroku sadu I instancji podkresli¢ nalezy,
ze nawet wadliwe sporzadzenie pisemnych motywoéw wydanego orzeczenia nie moze rodzi¢ wplywu na tres¢ zapadtego
wyroku, co powoduje, Ze stwierdzenie takiego uchybienia nie prowadzi do uchylenia lub zmiany orzeczenia w my$l art.
438 pkt 2 k.p.k. Zgodnie bowiem z tym przepisem orzeczenie ulega uchyleniu lub zmianie w razie stwierdzenia obrazy
przepiséw postepowania tylko wtedy, jezeli mogla ona mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia. Tymczasem uzasadnienie
wyroku zawsze sporzadzane jest po wydaniu orzeczenia o okrelonej tresci. To za$, co nastepuje po rozpoznaniu
sprawy, a czego manifestacja jest wyrok, w tym i sporzadzenie nawet niepoprawnego konstrukcyjnie uzasadnienia,
nie decyduje o trafno$ci zapadlego rozstrzygniecia. Kwestie te dostrzegli trafnie wyrazil Sad Apelacyjny we Wroctawiu
(w wyroku z 27.02.2015r. w sprawie o sygn. akt II Aka 23/15, LEX nr 1665884; vide réwniez: postanowienie
SN z 29.10.2013r., sygn. akt V KK 163/13), ktory stwierdzil, iz: Znaczenie uzasadnienia wyroku, ktoére stanowi
calo$¢ z dyspozytywna czeécia orzeczenia, nie moze poddawaé w watpliwos¢ tezy, iz o trafnosci rozstrzygniecia
nie decyduje uzasadnienie, lecz material dowodowy stanowiacy jego podstawe. Uzasadnienie w ramach kontroli
odwolawczej stanowi jedynie punkt wyjécia do zbadania zasadno$ci rozstrzygniecia i jest oczywiste, ze tak jak bedac
formalnie nienaganne, nie moze przestania¢ wad wyroku nie znajdujacego podstaw w materiale dowodowym, tak tez
wadliwe uzasadnienie nie moze przesadzac niezbednoéci korekty dyspozytywnej czeSci orzeczenia. Symptomatyczne
w tym wzgledzie jest wszakze i to, ze obronca nie podjal sie w ogoble proby wykazania wplywu, jaki jego zdaniem
mialo niepoprawnie skonstruowane uzasadnienie orzeczenia na tres¢ wyroku. Stwierdzil on jedynie, ze lakonicznosé
uzasadnienia uniemozliwia kontrole odwolawcza, co jednak nie utrudnilo mu przeciez kwestionowania zaskarzonego
wyroku i podwazania ustalen poczynionych przez sad I instancji w kwestiach kluczowych dla przypisania oskarzonemu
sprawstwa. Tym niemniej, dla rozwigzania wyniklych w tym wzgledzie watpliwosci, podkresli¢ nalezy, ze Sad
Rejonowy uzasadnienie wyroku sporzadzil w sposéb odpowiadajacy zasadom wyrazonym w przepisie art. 424 k.p.k. i
obszernie, a nie lapidarnie jak twierdzi obronca, wskazal w ustaleniach faktycznych, w jaki spos6b manifestowa¢ miat
sie z gory powziety oszukanczy zamiar oskarzonego co do niewywiazania sie z zaciagnietego przez siebie zobowiazania,
jak rowniez poddal te kwestie szczegblowej ocenie przez pryzmat znamion art. 286 § 1 k.k. Zaakcentowal bowiem sad
I instancji argumenty, ktére utwierdzily go w tym mniemaniu, a odniost sie on takze krytycznie i wyczerpujaco do
tych racji, ktdre potencjalnie mogly uzasadniaé¢ stanowisko przeciwne. Nie sposdb bylo zatem zasadnie twierdzi¢, ze
uzasadnienie wyroku zostato sporzadzone z obraza wskazanego w apelacji przepisu art. 424 k.p.k.. Analiza pisemnego
uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach prowadzi¢ musi do wniosku, ze wszystkie wymienione we
wskazanym przepisie kodeksu postepowania karnego elementy w uzasadnieniu tym znalazly sie. W czeSci wstepnej
uzasadnienia wskazane zostaly fakty, ktére sad uznal za udowodnione, w dalszym toku uzasadnienia wskazal sad
nadto na jakich oparl sie dowodach ustalajgc tenze stan faktyczny, argumentujac dlaczego wiare dal jednym dowodom
odmawiajac wiarygodno$ci innym. Odnidst sie sad takze w uzasadnieniu do wyjaénien oskarzonego. Twierdzenie
obroncy o lakonicznos$ci mieszczacego sie na 8 stronach uzasadnienia zaskarzonego wyroku zdecydowanie bardziej
przystaje do wywiedzionego przez obronce $rodka odwolawczego, ktérego uzasadnienie zawiera sie w dziewieciu
zdaniach. Wbrew temu, co w apelacji pisze obronca, uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie uniemozliwialo, czy tez
nie utrudnialo przeprowadzenia przez sad odwolawczy kontroli wyroku Sadu Rejonowego.

Nie sposob wreszcie pominadé i tej niezwykle istotnej kwestii, ze aktualnie obowiazujace przepisy prawa procesowego
statuuja wrecz zakaz uchylania wyroku w drodze kontroli instancyjnej z tego tylko powodu, ze jego uzasadnienie nie



spelnia wymogow o ktérych mowa w art. 424 k.p.k. (art. 455a k.p.k.). Zarzuty apelacji pozostawal zatem oczywiScie
bezzasadny.

Co sie za$ tyczy zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia wskazaé trzeba, iz
sad I instancji tych ustalen, ktérym dal wyraz w uzasadnieniu orzeczenia, dokonatl trafnie, w oparciu o caloksztalt
prawidlowo zgromadzonego materialu dowodowego i na ich podstawie stusznie rozstrzygnal o odpowiedzialnosci
karnej T. Z. w zakresie zarzuconego jego osobie przestepstwa. Oskarzony dzialal bowiem z gory powzietym zamiarem
wprowadzenia w blad swego kontrahenta. Nie ma przy tym obronca racji podnoszac, iz wylacznie w oparciu o
zachowanie oskarzonego nastepujgce juz po rozporzadzeniu mieniem, ktore jak sie pdzniej okazalo, pozostawalo
niekorzystne, ustalil Sad Rejonowy oszukanczy zamiar oskarzonego. Jak wynika z pisemnych motywéw zaskarzonego
wyroku oraz caloksztaltu zgromadzonych w sprawie dowodéw ustalenie tego zamiaru nastgpilo w oparciu o caly szereg
okolicznos$ci zar6wno odnoszacych sie do zachowania oskarzonego poprzedzajacego niekorzystne rozporzadzenie
mieniem, jak i zachowania T. Z. majacego miejsce juz po tym, jak pokrzywdzony na jego rzecz rozporzadzil. Zanim
doszto do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem oskarzony zamoéwil w firmie pokrzywdzonego dwa transporty za
ktore zaplacil. Kolejne ustugi na jego rzecz zrealizowane zostaly przez firme pokrzywdzonego na zasadzie odroczonego
terminu platnoéci, ktérego dochowanie oskarzony przedstawicielom pokrzywdzonej firmy obiecal zapewniajac, ze
z platno$ci sie wywiaze. Kiedy jednak zaplata z jego strony nie nastapila zwodzil pokrzywdzonych obietnicami
zaplaty, unikal kontaktéw, nie odpowiadal na telefony podajac nieznajdujace potwierdzenia w zgromadzonych
dowodach przyczyny niewywigzania sie przez niego z platnosSci na rzecz pokrzywdzonego. Takze w toku postepowania
nie przedstawil on mogacych usprawiedliwia¢ nieuiszczenie platno$ci przyczyn niewywigzania sie z umowy wobec
pokrzywdzonej firmy. Cze$¢ z tych okolicznoSci wprawdzie nastapila po dokonaniu przypisanego oskarzonemu
czynu (po 5 marca 2012r.), to jednak myli sie skarzacy gdy stwierdza, ze nie mozna bra¢ ich pod uwage. Oceniane
bowiem w powigzaniu z okoliczno$ciami jakie zaszly zanim doprowadzony zostal pokrzywdzony do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem, caloksztalt tych okolicznosci nie pozostawia watpliwoSci w kwestii dzialania oskarzonego
z zamiarem charakterystycznym dla czynu z art. 286 § 1 k.k. przypisanego oskarzonemu. Wbrew twierdzeniu
apelujacego Sad Rejonowy zwrocil uwage na znamienne dla czynu z art. 286 § 1 k.k. zachowania oskarzonego
poprzedzajace rozporzadzenie mieniem przez pokrzywdzonego. Dzialanie polegajace na dwukrotnym zamoéwieniu
ushugi i zaplaceniu za nia zanim zostala ona wykonana mialo w realiach niniejszej sprawy na celu wprowadzenie
pokrzywdzonego w blad nie tylko co do mozliwo$ci majatkowych, lecz takze zamiaru wywigzania sie z umowy.
Zachowanie to w powigzaniu z postepowaniem oskarzonego, ktéry nie wywigzal sie juz potem z zadnej platnosci
za usluge wykonana w systemie platnosci odroczonej jednoznacznie dowodzi, iz jego zamiarem w zwigzku z
zawarciem umdw o wykonanie ustugi transportowej platnej ,z gory” bylo wylacznie wywolanie w pokrzywdzonym
przeswiadczenia, ze do czynienia ma z uczciwym kontrahentem. Po wzbudzeniu przekonania, ze pozostaje oskarzony
kontrahentem uczciwym w dalszym natomiast ciagu nastgpilo zamdwienie przez niego ustug z odroczonym terminem
platnosci i zapewnieniem, ze za uslugi te zaplaci. Za zadna z nich oskarzony juz nie zaplacil, co w powigzaniu z
jego pokretnymi tlumaczeniami o przyczynach niewywigzania sie z umowy, jak rowniez z zachowaniem w postaci
unikania pokrzywdzonych, wskazywania nie znajdujacych oparcia w dowodach przyczyn niewywiazania sie z umowy
oraz zwodzenia ich obietnicami zaplaty dowodzi jednoznacznie zamiaru przestepczego oskarzonego. Nie moze by¢c
zatem w sprawie niniejszej zadnych watpliwosSci, ze oskarzony nie mial zamiaru wywigzania sie ze zobowiazania
wobec pokrzywdzonej spoélki jakie na siebie przyjal. OkolicznoSci powyzsze przecza takze tezie obroncy jakoby
niewywigzanie sie przez oskarzonego z platno$ci na rzecz pokrzywdzonej sp6lki stanowilo konsekwencje zwyczajnego
ryzyka gospodarczego. W wyjasnieniach swoich oskarzony nie wskazal na zadna okoliczno$¢, ktdra teze te moglaby
uzasadniaé.

Wbrew wywodom apelacji, w tych warunkach ustalenia odnoszace sie do dochodéw spoiki oskarzonego oraz tego,
czy pozwalaly one na wywigzanie sie z umowy, nie moga posiadaé znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Po
pierwsze oskarzony na okolicznoéci z tymi dochodami zwigzane nie powolywal sie ttumaczac przyczyny niewywiazania
sie z platnoSci na rzecz pokrzywdzonej firmy, i to zarébwno wobec przedstawicieli pokrzywdzonej, jak i w toku
postepowania. Jesli jego sytuacja majatkowa byla zla na tyle, ze nie pozwalala mu na wywigzanie sie z platnoéci, to
nie informujac przedstawicieli pokrzywdzonej spo6iki o tym wprowadzil ich w blad co do mozliwoSci wywiazania sie



z umowy, ktdrej nie mogac sie z niej wywiazaé nie powinien zawierac. Jesli za$ byla ta sytuacja dobra, wowczas brak
wywigzania sie z platno$ci w powigzaniu z pozostalymi z okoliczno$ci sprawy dowodzi braku zamiaru wywigzania sie
7 przyjetego na siebie zobowigzania wobec spdlki.

T. Z., jako wlasciciel oraz osoba faktycznie i prawnie (jako prezes zarzadu) decyzyjna w zakresie prowadzonej przez
siebie spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia rzeczywiscie, a nie jedynie rzekomo, jak stwierdzil to obronca, unikat
kontaktu z pokrzywdzona spétka po tym, gdy spoika (...) wykonala zgodnie z umowa ustuge w postaci transportu
farb z zagranicy do Polski oraz wystawila faktury VAT stanowiace jednocze$nie wezwania do zaplaty za nieoplacong
usluge. Oskarzony nie uiScil naleznoéci za wykonane ustugi, a jedyna wplata wylacznie czeSci nalezno$ci nastapila
ewidentnie w zwigzku z wdrozeniem przez pokrzywdzonych czynnoS$ci zmierzajacych do skierowania przeciwko
oskarzonemu $cigania za przestepstwo oszustwa. Po bezskutecznym uplywie terminéw zaplaty pokrzywdzona spotka
kontaktowata sie z T. Z. w celu odzyskania naleznoéci korespondencyjnie i telefonicznie. J. G., pracownica kontrahenta
oskarzonego, telefonowala do T. Z., wzywajac go kazdorazowo do zaplaty, a oskarzony wskazywat jej poczatkowo
kolejne terminy w ktorych obiecal wywigzanie sie z nalezno$ci, nastepnie za$ zaprzestal odbiera¢ telefony. Réwniez
W. L. dzialajacy z ramienia pokrzywdzonej nie mégt sie dodzwonic do oskarzonego. Nadmienié przy tym nalezy, iz na
poczatku wspolpracy, tj. w lutym i marcu 2012r., obie strony z latwoécig podejmowaly wspolny kontakt telefoniczny
i e-mailowy. Ze zgromadzonych w sprawie dowod6w nie wynika, by kiedykolwiek oskarzony zainicjowal kontakt z
pokrzywdzona spotka po wykonaniu przez spoélke ustug. Podkreslié nalezy, ze pomimo skladanych reprezentantom
pokrzywdzonej spotki deklaracji, ze wywiaze sie on jeszcze z cigzacego na nim zobowigzania, T. Z. w dalszym ciggu
nie regulowat nalezno$ci, cho¢ jak wynika z akt sprawy mogl to uczyni¢. Jak bowiem wskazuje dostarczone przez
Naczelnika Urzedu Skarbowego w P. pismo (k. 87), spdtka oskarzonego w roku 2011 osiggnela dochod przekraczajacy
1,7 miliona zlotych. Zatem w lutym i marcu 2012r., tj. 2-3 miesigce po tak korzystnym roku podatkowym dla spélki, T.
Z. mial mozliwo$¢ zaplacié kwote niespelna 43 tysiecy zlotych jaka winien byl pokrzywdzonej spétce. O mozliwoéciach
wywigzania sie z platnoSci $§wiadczy nadto okoliczno$c, iz jak juz wspomniano, oskarzony na poczatku postepowania
karnego uiScil kwote 10 tysiecy zlotych na rzecz (...), a w postepowaniu jurysdykeyjnym deklarowal przeciez, ze jest w
stanie — cho¢ na raty — splaci¢ dtug, jaki mial u pokrzywdzonego. Konsekwentna odmowa zaplaty dowodzila zatem,
wbrew temu, co w apelacji wskazywal obronca, ze T. Z. nie mial zamiaru zaplaci¢ pokrzywdzonej spolce juz w chwili
zawierania umowy. Nie wskazal przeciez na zadna znajdujaca potwierdzenie w zgromadzonych dowodach okoliczno$é,
ktora usprawiedliwialaby nieuiszczenie naleznoS$ci na rzecz sp6tki pomimo przyjecia na siebie takiego zobowigzania i
wywiazania sie ze zobowiazania przed drugg strone. Sad I instancji shusznie zauwazyl, ze oplacenie dwoch pierwszych
transportéw — stanowiacych poczatek wspodlpracy miedzy kontrahentami — stanowil swoiste przygotowanie gruntu
do popehienia przypisanego mu przestepstwa, dzieki temu bowiem pozyskal zaufanie przedstawicieli pokrzywdzonej
spolki i uzyskal mozliwo$¢ umodwienia sie na transport towaréw w systemie platnoéci odroczonej, a nie przedplaty,
ktdra to sposobnos$é nastepnie skwapliwie wykorzystal. Nie ma zadnych podstaw do przyjecia, ze po wykonaniu dwoch
pierwszych transportow w lutym 2012r. nastapilo nagle pogorszenie sytuacji finansowej spotki oskarzonego. Sam
zreszta oskarzony na taka okoliczno$¢ sie nie powolywal. Apelacji obroncy nie mozna bylo zatem uwzglednié.

Sad odwolawczy rozpoznajacy sprawe dostrzegl przy tym z urzedu okoliczno$é do ktérej Sad Rejonowy w pisemnych
motywach zaskarzonego orzeczenia sie nie odniost. Uwzglednienie tej okoliczno$ci w realiach niniejszej sprawy nie
moglo posiadaé¢ jednak przelozenia na ocene trafno$ci zaskarzonego wyroku. Tym niemniej pozostaje ona na tyle
doniosta, ze konieczne pozostawalo odniesienie sie do niej przez Sad II Instancji. Na okoliczno$c¢ te nie powolal sie
réwniez obronca w wywiedzionej apelacji. Z relacji bowiem §wiadka B. L. wynika, ze oskarzony obiecujac zaplate
za wykonane ushugi kazdorazowo wskazywal, Ze nastgpi to pod warunkiem, ze ze zobowigzania wobec jego osoby
wywiaze sie kontrahent oskarzonego. Zastrzec przy tym trzeba, ze relacje przedstawicieli pokrzywdzonej spéiki nie
pozostaja w tym wzgledzie jednolite i wystarczajaco precyzyjne w kwestii czasu w ktorym mial oskarzony wypowiadaé
taki warunek, a éciélej, czy nie mialo to jednak miejsca dopiero w okresie w ktorym wzywany byl oskarzony przez
przedstawicieli pokrzywdzonej sp6lki do zaplaty, jak to wynika wprost z relacji §wiadka J. G.. Gdy jednak zalozy¢,
ze zanim doszlo do wykonania umowy deklaracje o zaplacie uzupehial oskarzony o wskazane wyzej stwierdzenie to
takze i wowczas okoliczno$¢ ta nie wylaczalaby jego odpowiedzialno$ci za przypisane mu przestepstwo.



Okoliczno$¢ ta pozostaje o tyle istotna, ze gdyby rzeczywiscie brak zaplaty ze strony oskarzonego nastapil z powodow
o ktorych uprzedzal on pokrzywdzonych i ktérych to powodéw zwigzanych z tzw. ryzykiem gospodarczym byli
oni $wiadomi, wéwczas nie bytoby mowy o wprowadzeniu w blad pokrzywdzonej spolki, ktora majac §wiadomosc
ryzyka gospodarczego przyjela jednak na siebie zobowiazanie do wykonania ustugi. Stanowiloby to bowiem, o czym
wspominal w apelacji skarzacy, element dobrowolnie przyjetego na siebie ryzyka gospodarczego, o ktérym B. L.
lojalnie zostalby w takiej konfiguracji faktycznej uprzedzony przez T. Z.. Taki stan rzeczy moglby jednak nastapié
wylacznie wowczas, gdyby niewykonanie przez oskarzonego umowy nastapilo z przyczyn o ktorych uprzedzal on
pokrzywdzonych. Rzecz jednak w tym, iz caloksztalt zgromadzonych w sprawie niniejszej dowodéw wnioskowi
takiemu przeczy nie dajac podstaw do przyjecia, ze niewywigzanie sie z umowy nastapilo w efekcie nielojalnoSci
kontrahenta oskarzonego, przez co nalezalo jednak przyjac, ze oskarzony wprowadzil w blad B. L. co do zamiaru
wywiazania sie z platnosci za wykonane usltugi transportowe na trasie z Holandii i Niemiec do Polski. Co wiecej,
do wniosku takiego prowadza wyjasnienia samego oskarzonego. W toku postepowania przygotowawczego oskarzony
odmowit skladania wyjasnien, za$ na etapie postepowania przed sadem jako przyczyne niewywiazania sie z umowy
wskazal okolicznosé, iz zakupione przez niego farby byly przeterminowane. Twierdzi dalej oskarzony, ze ,nic nie zrobit
z zakupionymi farbami”, nie nadawaly sie one do sprzedazy, oskarzony nie skladal reklamacji i nie zwroécil towaru
sprzedawcy. W wyjaénieniach swoich oskarzony nie wskazuje zatem, ze powodem niewywigzania sie z platnosci
wobec pokrzywdzonej spoiki byto niedotrzymanie umowy przez kontrahenta oskarzonego, ktéremu sprzedat on farby.
Twierdzi bowiem, ze farby te w ogble nie zostaly sprzedane.

Niezaleznie od tego, ze obciazanie podmiotu wykonujacego usluge transportowa konsekwencjami wadliwo$ci
towaru od tego podmiotu niezaleznymi (z pewnoécig farby nie stracily wazno$ci z powodow lezacych po stronie
firmy transportowej) nie znajduje zadnego logicznego uzasadnienia, okoliczno$cia przeczaca mozliwoséci uznania
tlumaczenia oskarzonego za przekonujgcego pozostaje relacja §wiadka B. K. — osoby od ktbrej oskarzony zakupil
farby transportowane przez pokrzywdzong firme. Swiadek ten zaprzecza w sposéb zdecydowany wszystkiemu, co
oskarzony na swoje tlumaczenie podnosi. Zeznaje ten $wiadek (ktéremu oskarzony nie zaplacil za zakupione od
Swiadka za wyjatkowo atrakcyjng cene farby), ze skladal oskarzony reklamacje, lecz zgodnie z zasadami, ktbre
znajdowaly zastosowanie do tej transakcji, zakupiony przez oskarzonego towar reklamacji nie podlegal, o czym
oskarzony doskonale wiedzial przed zakupem farby. Co wiecej, nie moze zosta¢ uznane za wiarygodne twierdzenie
oskarzonego wedle ktérego nie sprzedal on nawet farb, ktore zakupil od §wiadka, a ktére to farby transportowala
pokrzywdzona firma. Z relacji B. K. wynika bowiem, iz odwiedzil on magazyny oskarzonego w ktérych zakupionych
od niego farb juz nie bylo. Fakt sprzedania farb znajduje takze potwierdzenie w slowach samego oskarzonego,
ktéry wzywany do zaplaty za usluge transportowa zrealizowana przez pokrzywdzong spotke nigdy nie powolywal
sie na problemy z transportowanym towarem zwigzane z brakiem mozliwosci sprzedazy farby. Okoliczno$¢, iz
kontrahent firmy oskarzonego nie wywiazal sie z umowy, czego konsekwencja mialo by¢ z kolei nieuiszczenie
przez oskarzonego platnosci na rzecz pokrzywdzonej firmy, nie znajduje potwierdzenia w zadnym z dowodow.
Oskarzony nie wskazal takze na zadna okoliczno$¢, ktora chocby zweryfikowana przez sad z urzedu potwierdzalaby
taka wlaénie przyczyne niewywiazania sie z umowy. Na okolicznoé¢ taka, jak juz wspomniano nie powolywal sie
w ogole w swoich wyjasnieniach. Nie mogla ona zostaé zatem uznana za rzeczywista przyczyne niewywigzania sie
z umowy, a tylko w wowczas uprzedzenie drugiej strony o takiej okoliczno$ci mogloby posiadaé znaczenie dla
oceny, czy wprowadzony zostal pokrzywdzony w blad, czy tez nie. Przeciwko potraktowaniu twierdzen oskarzonego
o przyczynach niewywigzania sie z umowy jako przekonujacych przemawia nadto sprzeczno$¢ argumentacji
oskarzonego zaprezentowanej w toku postepowania z jego oSwiadczeniami wobec pokrzywdzonej firmy na etapie
zawierania umowy oraz na etapie egzekwowania nieuiszczonych nalezno$ci. Wszystko to dowodzi, ze okolicznoéci
podnoszone przez oskarzonego w jego wyjasnieniach powolane zostaly jedynie dla zracjonalizowania przyczyn
zwloki po stronie T. Z., podjecia proby przeniesienia odpowiedzialnoéci za niewywigzanie sie z umowy na drugiego
kontrahenta, ewentualnie inne podmioty, a nie stanowila rzeczywistej przyczyny niewywigzania sie¢ z umowy.
Oskarzony korzystal z kazdego nadarzajacego sie pretekstu, by trwa¢ w z géory powzietym zamiarze (przed zawarciem
umowy) odmowy zaplaty pokrzywdzonej spolce, choé byt do tego zobowigzany. W tych warunkach zaskarzony wyrok
musial zostac¢ uznany za trafny.



Majac tez w polu widzenia, ze apelacja zwrocona przeciwko winie dotyczy caloéci orzeczenia (art. 447 § 1k.p.k.), zatem
rowniez dotyczy rozstrzygniec o karze, sad jednak nie stwierdzil zadnych uchybien w tym zakresie w zaskarzonym
orzeczeniu. Brak bylo zatem podstaw do ingerencji w wyrok Sadu Rejonowego. Wprawdzie w apelacji obronca
tego zarzutu nie podnibsl, jednakze wobec zakwestionowania w toku rozprawy odwolawczej trafnosci zawartego
w punkcie 3 zaskarzonego wyroku rozstrzygniecia zobowigzujacego oskarzonego z mocy art. 72 § 1 pkt 8 k.k. do
wykonania nakazu zaplaty, takze i do tego obowigzku Sad Okregowy sie odniesie. Nie ma podstaw, by podwazaé
prawna dopuszczalno$c takiego rozstrzygniecia. W tym wzgledzie sad odwolawczy w skladzie rozpoznajgcym niniejsza
sprawe w zupelnosci akceptuje zar6wno poglad, jak i jego argumentacje wyrazona w postanowieniu Sagdu Najwyzszego
z dnia 10 grudnia 2014 r. (sygn. akt IV KK 219/14) w ktérym sad ten wskazal, iz warunek probacyjny zobowigzania
do innego stosownego postepowania w okresie proby, jezeli moze to zapobiec popelieniu ponownie przestepstwa
(art. 72 § 1 pkt 8 k.k.) zostal ujety ogdlnie, co oznacza, iz ma charakter otwarty i uprawnia sady do ksztaltowania
rozstrzygniecia w tym zakresie na wiele sposobow, byle tylko kazdy z nich sluzyl zapobiezeniu popelnienia przez
oskarzonego ponownie przestepstwa. OkreSlony w art. 72 § 1 pkt 8 k.k. warunek probacyjny moze polegaé na
zobowigzaniu oskarzonego do wykonania prawomocnego orzeczenia innego sadu, w tym zapadlego w postepowaniu
cywilnym. Wyrok skazujacy, nakladajacy na podstawie art. 72 § 1 pkt 8 k.k. na oskarzonego obowiazek wykonania
orzeczenia wydanego w innym postepowaniu, nie stanowi orzeczenia co do roszczen majatkowych w rozumieniu art.
107 § 2 k.p.k. (Biul.PK 2015/1/23-26), przez co nie pozostaje on w sprzeczno$ci z tzw. klauzula antykumulacyjna
okre§long w art. 415 § 5 k.p.k..

Zaskarzony wyrok utrzymany zostal zatem w mocy.

Nadto sad odwolawczy zasadzil od oskarzonego T. Z. na rzecz oskarzyciela positkowego ,(...) kwote 420 zlotych
tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych za ustanowienie pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym. Umocowanie
do tego rozstrzygniecia plynie z art. 636 k.p.k., skoro sprawa toczyla sie z oskarzenia publicznego, obronca oskarzonego
jako jedyny wniodslt srodek odwolawczy i nie zostal on uwzgledniony. W tej sytuacji, zgodnie ze wspomnianym art. 636
k.p.k., koszty procesu za postepowanie odwolawcze ponosi na ogblnych zasadach ten, kto wnidst srodek odwotawczy.
Te ogoblne zasady, a precyzyjniej rzecz ujmujac, w tym przypadku art. 627 k.p.k., nakazywaly obciazy¢ oskarzonego
wydatkami poniesionymi przez oskarzyciela positkowego, na ktore skladaly sie koszty ustanowienia pelnomocnika w
postepowaniu odwolawczym. Wysoko$c¢ zasadzonej kwoty wynika za§ wprost z § 12a ust. 2 pkt 4 w zw. z § 12a ust. 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(t.j. Dz.U. 2015, poz. 1078).

Na tej samej zasadzie sad zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w
kwocie 20 zlotych, przy czym wysoko$c¢ ta wynika z kolei z § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 18 czerwca
2003r. w sprawie wysoko$ci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panistwa w postepowaniu karnym (t.j. Dz.U. 2013,
poz. 663). W realiach niniejszej sprawy nie ma zadnych powodow, by oskarzonego od zaplaty tych kosztow zwolnié.
W konsekwencji takze, w my$l art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz. U. 1983,
nr 49, poz. 223 ze zm.) sad odwolawczy obciagzyl oskarzonego oplata w kwocie 9oo zlotych.



