Sygnatura akt VI Ka 636/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grazyna Tokarczyk (spr.)
Sedziowie SSR del. Malgorzata Peteja-Zak

SSO Marcin Schoenborn

Protokolant Katarzyna Kajda

przy udziale Andrzeja Zieby

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2015 r.

sprawy W. S. s. E. i M.,

ur. (...) wA.

oskarzonego z art. 278811 5 kk w zw. z art. 6481 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 17 kwietnia 2015 r. sygnatura akt VII K 6/15

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. S. O. kwote 516,60 zl (pieéset szesnasScie zlotych i szeSédziesiat groszy)
obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewieédziesiat sze$c zlotych i szeécdziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki poniesione w postepowaniu odwolawczym w kwocie
536,60 zl (piecset trzydzieSci szeé¢ zlotych i szeSédziesiat groszy) i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 120
(sto dwadzie$cia) ztotych.

sygn. akt VI Ka 636/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2015 r. w sprawie sygn. akt VII K 6/15uznal oskarzonego W. S.
za winnego tego, ze w dniu 8 pazdziernika 2012 roku w Z. poprzez eksploatacje nielegalnego podlaczenia polegajacego
na pobieraniu energii elektrycznej z calkowitym pominieciem urzadzenia pomiarowego poprzez skrecenie przewodow
doplywowych z odplywowymi na tablicy licznikowej, dokonal zaboru w celu przywlaszczenia energii elektrycznej o
wartoS$ci nie mniejszej niz 0,65 zl na szkode (...) S.A. w G., przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu



kary 1 roku pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 1 wrzeénia 2008
roku sygn. akt II K 240/07 za umy$lne przestepstwo podobne z art. 286 § 1 k.k., ktéra to kare odbyt w ramach
kary lacznej w wymiarze 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem lacznym Sgdu Okregowego w
Gliwicach z dnia 6 kwietnia 2010 roku sygn. akt IV K 145/09, co mialo miejsce w okresie od 10 czerwca 2009 roku
do 24 wrze$nia 2010 roku tj. wystepku wyczerpujacego znamiona z art. 278 § 11 5 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za
to, na mocy art. 278 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci, na mocy art. 46 § 1 k.k. orzekajac
wobec oskarzonego W. S. obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego (...) S.A. w G.
kwoty 0,65 zlotych.

Obronca oskarzonego zaskarzyl wyrok w calosci, zarzucajac majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia blad w ustaleniach
faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony dopuécil sie popelienia przypisanego mu czynu, pomimo iz
zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy nie pozwalal na dokonanie tego rodzaju ustalen, obraze
przepisow postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a w szczegdlnosci art. 4 k.p.k., art. 7
k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., przez dokonanie blednej analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego
i zbytniag dowolnoé¢ w zakresie jego oceny, a w szczego6lnosci przez oparcie swoich ustalen wylacznie na podstawie
dowodow obciazajacych oskarzonego i calkowite pominiecie okolicznoéci dla niego korzystnych.

Apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od popelnienia przypisanego mu czynu
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Zabrzu do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego nie zasluguje na uwzglednienie, o czym przekonuje kontrola odwolawcza
przeprowadzonego przez Sad I instancji postepowania dowodowego, zaskarzonego orzeczenia, jego uzasadnienia oraz
analiza uzasadnienia Srodka odwolawczego.

Uchybieniem, ktorego mial dopuscié sie Sad orzekajacy jest zdaniem apelujacego blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, taki blad, wynika badZ z niepelnosci postepowania dowodowego, badz z
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow. Moze, zatem byé on wynikiem nieznajomo$ci okre$lonych dowodow
lub nieprzestrzegania dyrektyw obowigzujacych przy ocene dowodéw (art. 7 kpk), np. blad logiczny w rozumowaniu,
zlekcewazenie niektérych dowoddw, danie wiary dowodom nieprzekonujacym, bezpodstawne pominiecie okre$lonych
twierdzen dowodowych, oparcie sie na faktach nieudowodnionych. Trafnie podnosi sie, ze zarzut ten jest stuszny tylko
woweczas: ,,gdy zasadno$¢ ocen i wnioskow, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznoSci ujawnionych w toku
przewodu sadowego, nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania”, nie moze on natomiast sprowadzac sie
do samej polemiki z ustaleniami Sadu (wyrok SN z dnia 24.03.1974 roku, sygn. IT KR 355/74).

Z kolei przekonanie sadu o wiarygodnoSci lub niewiarygodno$ci okre$§lonych dowodéw pozostaje pod ochrong zasady
wyrazonej w art. 7 k.p.k. wtedy tylko, kiedy spelnione sa warunki: ujawnienia caloksztaltu okolicznoéci sprawy
(art. 410 k.p.k.) w granicach respektujacych zasade prawdy obiektywnej (art. 2 § 2 k.p.k.), rozwazenia wszystkich
okoliczno$ci zgodnie z zasada okreslona w art. 4 k.p.k. oraz wyczerpujacego i logicznego - z uwzglednieniem wskazan
wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego - uzasadnienia przekonania sadu (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.) (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14.12.2006 roku w sprawie III KK 415/06 OSNwSK 2006/1/2452 ).

Naruszenia powolanych wyzej zasad nie tylko nie sposdb dopatrzeé sie analizujac przebieg postepowania, zapadly
wyrok oraz pisemne motywy zaskarzonego orzeczenia, apelujacy nie wskazal réwniez dajacych sie zaakceptowaé
racji $wiadczacych o przekroczeniu przez Sad I instancji granic swobodnej oceny dowodbéw, w szczegodlnosci
poprzez wnioskowanie nielogiczne, sprzeczne z zasadami doSwiadczenia zyciowego i wskazaniami wiedzy, badz tez
poczynienie ustalen nie znajdujacych odzwierciedlenia w tresci przeprowadzonych dowodéw.

Wbrew wywodom apelacji nie sposéb uznaé, aby dla ustalen faktycznych w niniejszej sprawie przydatne byly
wyjasnienia oskarzonego, nie mozna im bowiem przypisaé¢ konsekwencji i spéjnosci, poza zaprzeczaniem sprawstwa.



Co wiecej nie odpowiadaja owe relacje nie tylko zeznaniom funkcjonariuszek policji, ale réwniez obiektywnej
okolicznoS$ci pozostawania oskarzonego nie tylko w dniu kontroli, ale rowniez w dniach ja poprzedzajacych w rejonie
zamieszkania, a nie w wojewddztwie (...), a to przeciez mialo stanowi¢ koronny argument przeciwko zasadno$ci
oskarzenia. Oskarzony staral sie przekonywac, ze wlasnie w chwili kontroli wracal od matki, a dowodem tego miato
by¢ posiadanie przez niego torby podréznej. Swiadkowie zaprzeczyli, aby miat ze soba taki bagaz, a jedynie wskazali na
reklamoéwke. Owszem réwniez tak mozna spakowac¢ sie na podroéz, ale nie o to chodzi, lecz o to, ze wedle oskarzonego
mial on posiadac torbe, bo wracal z podroézy i to tego konkretnego dnia, dlatego nie tylko lodéwka miala by¢ wylaczona,
ale nie moglo wedle oskarzonego, znajdowa¢ sie w jej wnetrzu jedzenie, w tym kielbasa, o ktérej zeznala policjantka.

Wedle oskarzonego ostatni raz w mieszkaniu byl okolo 3 tygodnie wczesniej, a to dlatego, ze byl u matki.
Jednak z danych sieci p4 sp. z o. 0. wynika, ze nie tylko w dniu zdarzenia telefon oskarzonego logowal sie do
stacji przekaznikowej w Z. w obrebie miejsca kontroli, ale i w dniach poprzedzajacych pozostawal w rejonie Z..
OczywiScie mozna podnosié, ze oskarzony przebywal jeszcze gdzie indziej, jednak nie jest rola Sadu rozpoznajacego
sprawe konstruowanie wszelkiego rodzaju mozliwych abstrakcyjnych wersji zdarzen i ich ocena. Sad ma na celu
ocene zgromadzonego materialu dowodowego w korelacji ze soba oraz zasadami wiedzy, logicznego rozumowania
i doswiadczenia zyciowego, a ewentualnie rysujace sie konkurencyjne wersje ocienia¢ jedynie, gdy na takowe
wskazywa¢é bedzie tre$¢ dowodow. Dlatego Sad ocenial, czy mozna daé wiare oskarzonemu, ktory twierdzil, ze w
dniu kontroli przyjechal od matki, a temu wiary nie mozna bylo daé. P6Zniejsze dostosowywanie sie do wynikow
postepowania nie zmienia negatywnej oceny relacji oskarzonego.

Przypomnieé¢ bowiem trzeba, ze oczywistym i utrwalonym przez doktryne i orzecznictwo jest, ze oskarzony w procesie
karnym nie ma obowigzku dowodzenia swojej niewinno$ci (art. 74 § 1 k.p.k.). W ramach przystugujacego mu prawa
do obrony moze on réwniez odmoéwié (bez podania powodéw) odpowiedzi na poszczegodlne pytania oraz odmowic
skladania wyja$nien (art. 175 § 1 k.p.k.) i sam fakt skorzystania z tego uprawnienia nie moze dla niego powodowac
zadnych negatywnych nastepstw. Jezeli jednak (...) na skladanie wyjasnien (co rowniez jest jego prawem) oskarzony
sie zdecydowal, to wyjaénienia te podlegajg takiej samej ocenie, jak kazdy inny dowod. Uznanie ich niewiarygodnosci
nie oznacza wecale, ze na oskarzonego przerzucony zostal, z naruszeniem art. 74 § 1 k.p.k., ciezar dowodzenia jego
niewinno$ci (tak min. SN w post. z dnia 4.02.2008 r., sygn. III KK 363/07).

Oskarzony zdecydowal sie zlozy¢ wyjadnienia, tym samym podlegatly one ocenia, co wiecej ustawa nie zabrania w takiej
sytuacji analizowa¢ réowniez i tego, na jakim etapie owe wyjasnienia sg skladane, czy sa spontaniczne, jaka wiedza
procesowa dysponuje oskarzony.

Apelujacy podniosl, ze oskarzony niewiele korzystal z mieszkania polozonego w Z. przy ul. (...), zgodzié sie z tym mozna
w $wietle zeznan E. S., ale to nie wylacza jeszcze ustalenia, ze wbrew wyjasénieniom owo przebywanie mialo miejsce, a
co wiecej korzystanie przez oskarzonego z urzadzen elektrycznych, do czego niezbedne bylto podlaczenie przewodow
w tablicy licznikowej wobec zdjecia licznika.

Zwraca przy tym uwage ten fragment wyjasnien, gdy oskarzony probujac wykazywac, ze kto inny mialby dokonac
podlgczenia, wskazal, ze drzwi do skrzynki licznikowej mozna byto otworzy¢ §rubokretem, gdyz sam tak czynil. Po
pierwsze nie moglo by¢ to tak latwe, aby twierdzi¢, ze zabezpieczanie bylo iluzoryczne skoro kontrolerzy udali sie
jednak do lokatora, ktory kluczem dysponowal. Po wtore w jakim celu oskarzony otwierat owa skrzynke, skoro wiedzial
jak to czyni¢ i sam przyznal, ze otwieral. Wreszcie infantylne byly proby wykazywania, ze kto$ chcial zrobi¢ kawal
oskarzonemu, bo nawet on procz ogblnego wskazania, ze nie byl lubiany przez sasiadéw, zadnych blizszych motywow
takowego czynu nie podal, a i tego rodzaju zabieg bylby istotnie pozbawiony sensu, gdyby rzeczywiscie prad do
mieszkania nie plynal z uwagi na podlaczenie urzadzenia, gdyz woéwczas kontrolerzy nie stwierdziliby poboru energii.

Powracajac wreszcie do kwestii podlaczenia lodowki, stwierdzié trzeba, ze wedle oskarzonego ta miala by¢ rozmrozona
i otwarta, zatem poZniejsze proby wykazywania przez obrone przyczyn, dla ktérych mogla by¢ w srodku wilgo¢,
sa nieskuteczne. Skoro w relacji oskarzonego lodéwka byla otwarta wilgoci by¢ nie moglo, nie wspominajac o
jakimkolwiek pokarmie. Na marginesie mozna dodac, ze pozostawianie tego urzadzenia w stanie opisywanym przez



oskarzonego nie jest sensowne, gdyz wowczas moga ulec zatkaniu przewody rozprowadzajace ciecz chlodniczg i
lepiej pozostawia¢ lodowke czysta ale wlaczong na minimalne ustawienie chlodzenia, tak by agregat pracowal w
minimalnym zakresie.

O takiej pracy lodowki oskarzonego przekonuja zeznania policjantek, pamietajac, ze od momentu odlaczenia energii
przez kontrolujacych, do chwili umozliwienia przeprowadzenia kontroli w mieszkaniu oskarzonego uplynat dluzszy
czas, w ktorym uklady chlodzenia ogrzaly sie powodujac nagromadzenie wilgoci.

Prawda jest, ze kontrolerzy nie pamietali szczegdlow kontroli mieszkania, w tym stanu lodowki, ale nie mozna
zapominaé, ze w ciggu dnia pracy przeprowadzaja wiele jednorodzajowo przebiegajacych zadan. Z kolei dla
policjantéw taka interwencja, cho¢ roéwniez nie calkiem nietypowa, jest zdarzeniem rzadszym. Dodatkowo oskarzony
zadbal, aby by¢ zapamietanym, a to pojawil sie na miejscu juz, gdy byly tam policjantki, a dodatkowo musialy one
pertraktowa¢ z nim wejécie do mieszkania. Charakterystycznym bylo rowniez pozostawienie wylaczonych z gniazd
wtyczek, poza ta z lodowki, do ktorej nie mozna bylo sie dostac ze wzgledy na takie ustawienie urzadzenia, a wreszcie
fakt, ze w Srodku byt kawalek wedliny.

Istotnie pobor energii zmierzony przez kontroler6w byt znikomy i co do zasady nie odpowiadal zuzyciu energii
elektrycznej przez urzadzenie chlodnicze. Pamietaé jednak trzeba, ze sama kontrola nie zmierzala do obserwacji
poboru przez jaki$ okres czasu, z drugiej strony pozostaje w granicach wiedzy powszechnej, ze w lodéwce agregat
pobierajacy najwieksza ilo§¢ pradu, nie pracuje bez przerwy, ale termostat, czy kontrolki pracy urzadzenia owszem,
a te generuja niewielki pobor elegii elektryczne;.

Wreszcie oskarzony podwazal mozliwoé¢ przeplywu energii elektrycznej przez zabezpieczone polaczenie, a takze
dostarczenie tejze do jego mieszkania, co zostalo kategorycznie potwierdzone przez bieglego.

Reasumujac Sad Okregowy nie podzielil zarzutéw apelacji obroncy W. S., ani wywodéw uzasadnienia $rodka
odwolawczego, uznajac, ze Sad I instancji przeprowadzil pelne postepowanie dowodowe, dokonujac prawidlowe;j,
zgodnej z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego oceny dowoddw, ktéra doprowadzila do poczynienia
prawidlowych ustalen faktycznych, a w konsekwencji trafnej oceny prawnej zachowania oskarzonego, ktéry dopuscit
sie wystepku z art. art. 278 § 11 5 k.k.

Pamieta¢ nalezy, ze istota przestepstwa kradziezy energii elektrycznej polega na korzystaniu z tej energii z
pominieciem przyjmowanego w stosunkach danego rodzaju sposobu uzyskania lub korzystania z energii. Techniczne
sposoby uzyskania dostepu do zrodla energii poprzedzajace korzystanie z niej nie naleza do znamion tego wystepku, a
zatem i brak osobistych czynno$ci technicznych w celu uzyskania owego bezprawnego dostepu nie moze powodowa¢é
depenalizacji w tym zakresie (wyrok SN 25.09.2012 roku sygn. akt IV KK 167/12, Prok.i Pr.-wkl. 2013/2/2).

Sad Okregowy ocenil rowniez, iz na akceptacje zastuguje wymiar kary orzeczonej wobec oskarzonego, w ktorej nie
sposob upatrywa¢é razaco niewspodlmiernej surowosci, tak gdy chodzi o rodzaj i rozmiar kary, jak i trafne ustalenie
o braku okoliczno$ci umozliwiajacych zastosowanie wzgledem W. S. §rodka probacyjnego w postaci warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci, co szczegdlowo omowit Sad I instancji, a z ktérymi to wywodami
nalezalo sie w pehni zgodzi¢.

Majac powyzsze na uwadze utrzymano w mocy zaskarzony wyrok orzekajac o kosztach postepowania.



