Sygnatura akt VI Ka 445/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grazyna Tokarczyk

Protokolant Marzena Mocek

przy udziale -

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2015 T.

sprawy J. W, ur. (...) wZ.,

corki J.i M.

obwinionej z art. 96§3 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obwiniona

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 13 stycznia 2015 r. sygnatura akt VII W 1061/14

na mocy art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw i art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 50

(piecdziesiat) zlotych i wymierza jej oplate za IT instancje w kwocie 30 (trzydziesci) zlotych.

Sygn. akt VI Ka 445/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem z dnia 13 stycznia 2015 r. sygn. akt VII W 1061/14 uznal obwiniona J. W. za
winng tego, ze w dniu 24 lutego 2014 r. w Z., bedac wlascicielem pojazdu marki F. o nr rej (...) wbrew obowigzkowi
nie wskazala na zadanie uprawnionego organu — Strazy Miejskiej, komu powierzyla do kierowania lub uzywania ten
pojazd w dniu 22 listopada 2013 r., tj. wykroczenia z art. 96 § 3 k.w. i za to skazal ja na kare 200 zl grzywny.

Apelacje osobista wywiodla obwiniona.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obwinionej nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze pismo z dnia 27.11.2013 roku zakreslato termin stawiennictwa 7 dni od jego
doreczenia, zatem przekroczenie tego terminu stanowilo wynik zaniechania adresata. Podobna sytuacja miala miejsce
z pismem datowanym na 30.01.2014 roku. W obu przypadkach obwiniona osobiScie odebrala wezwania.



Linia obrony nie jest zreszta konsekwentna, dalej bowiem skarzaca powoluje sie na przepis art. 183 § 1 kpk, zatem
Swiadomie i celowo nie udzielila informacji uprawnionemu organowi, ten przeciez mial mozliwo$¢ przeprowadzenia
dalszego postepowania, ktore moglo doprowadzié do ustalenia osoby uzytkownika pojazdu.

Odnoszac sie natomiast do uprawnienia z art. 183 § 1 kpk, to wypada wskazac, ze problematyka ta byta przedmiotem
orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego Rzeczpospolitej Polskie;j.

W wyroku z dnia 12.03.2014 r. sygn. akt P 27/13 Trybunal Konstytucyjny orzekl min., ze art. 96 § 3 ustawy z
dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2013 r. poz. 482, z pdzn. zm.) jest zgodny z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 42 ust. 1 Konstytucji ( OTK-A 2014/3/30).

Trybunal potwierdzil zatem, ze wylaczenie odpowiedzialno$ci za wykroczenie okres§lone w art. 96 § 3 kw jest mozliwe
w sytuacji, gdy udzielenie odpowiedzi, komu zostal powierzony pojazd moglaby narazi¢ osobe najblizsza wladcicielowi
lub posiadaczowi pojazdu na odpowiedzialno$é za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe. Natomiast mozliwoéc
narazenia na odpowiedzialno$¢ za wykroczenie, a o taka moze chodzi¢ w niniejszej sprawie, nie wylacza obowigzku
wlasciciela lub posiadacza pojazdu wskazania osoby najblizszej na zadanie wlasciwego organu, jezeli dopuscila sie ona
wykroczenia, kierujac powierzonym jej pojazdem lub go uzywajac.

Zawrbcono takze uwage, ze sankcja za naruszenie art. 78 ust. 4 p.r.d. w postaci grzywny jest najmniej ucigzliwym
Srodkiem prowadzacym do zapewnienia ochrony zycia i zdrowia os6b uczestniczacych w ruchu drogowym w Polsce.

Trybunal stwierdzil przy tym, ze art. 96 § 3 kw jest zgodny z wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasadg proporcjonalnosci.

Dalej wskazujac, ze straznicy gminni (miejscy) sa uprawnieni do wykonywania kontroli ruchu drogowego wobec
kierujacego pojazdem naruszajacego przepisy ruchu drogowego, w razie ujawnienia i zarejestrowania czynu z uzyciem
urzadzenia rejestrujacego (art. 129b ust. 2 p.r.d.). W tym zakresie straznicy gminni (miejscy) moga zadaé od wlasciciela
(posiadacza) pojazdu wskazania, komu powierzyl pojazd do kierowania (uzywania) w oznaczonym czasie (art. 129b
ust. 3 pkt 7 p.r.d.).

To znaczy, ze organ strazy miejskiej, podobnie jak organ Policji, po odmowie wlasciciela (posiadacza) pojazdu
wskazania, kto kierowal pojazdem w momencie zarejestrowania przez fotoradar przekroczenia dopuszczalnej
predkosci, konczy postepowanie mandatowe o popelnienie wykroczenia okre§lonego w art. 92a kw i wszczyna
postepowanie mandatowe o popelnienie wykroczenia okre§lonego w art. 96 § 3 kw. Ta sekwencja postepowania
Policji (strazy miejskiej) nie oznacza, ze ustawodawca zastawil pulapke na wlasciciela (posiadacza) pojazdu. W
panstwie prawnym kazdy ponosi odpowiedzialno$¢ za naruszenie obowigzku wynikajacego z przepisu prawnego.
Gdyby ustawodawca nie ustanowil normy sankcjonujacej dla obowiazku wynikajacego z art. 78 ust. 4 p.r.d., norma
sankcjonowana bylaby "martwa litera prawa".

Istotne jest i to, czego wielokrotnie obywatele Rzeczypospolitej Polskiej nie chca dostrzega¢, a na co Trybunal
zwrdcil uwage, ze obowiazek wskazania na zagdanie uprawnionego organu, komu wtasciciel (posiadacz) powierzyl swdj
pojazd do kierowania (uzywania) w oznaczonym czasie, naklada nie tylko prawo polskie, ale réwniez wynika to z
przepisow prawnych innych panstw europejskich, w tym Austrii, Czech, Danii, Irlandii, Stowacji, Wielkiej Brytanii
(na obszarze Anglii i Walii), Wloch. Niewskazanie, kto kierowal pojazdem lub uzywal pojazdu, zagrozone jest kara
grzywny w Austrii, Danii, Irlandii, Stowacji, Wielkiej Brytanii (na obszarze Anglii i Walii) oraz we Wloszech. W
Belgii, Czechach, Francji i Szwajcarii w wypadku nieujawnienia tozsamosci kierujacego przez wilasciciela pojazdu
przyjmuje sie domniemanie, ze sprawca wykroczenia byl wlasciciel pojazdu. W Niemczech w razie niewykrycia
sprawcy wykroczenia drogowego, wlasciciel pojazdu, ktéry nie ujawnil tozsamosci kierujacego jego pojazdem, moze
by¢ obcigzony kosztami postepowania.

Kwestia uprzedniego umorzenia postepowania, nie ma znaczenia dla mozliwoéci pociggniecia obwinionej do
odpowiedzialnoéci karnej. Odwolywania sie do tego, jakoby pozniejsze orzeczenie Sadu Najwyzszego nie moglo



obowiazywaé, bo ,prawo nie dziala wstecz”, jest infantylne. Bowiem czym innym jest prawo, a czym innym jego
wykladania.

Przypomnieé¢ przy tym wypada, ze orzecznictwo sadéw oparte o brak uprawnien strazy gminnych do Scigania
wykroczen z art. 96 § 3 kw w obowigzujacym stanie prawnym juz przed uchwala Sad Najwyzszego z dnia 30 wrze$nia
2014r. na bylo nieuzasadnione. Sady powolywaly na poparcie swoich twierdzen orzeczenia Sadu Najwyzszego, ale
czynily to pobieznie, nie dostrzegajac zmiany stanu prawnego na przestrzeni ostatnich kilku lat, ktére to zmiany
mialy prowadzi¢ i prowadzily do rozszerzenia kompetencji nie tylko strazy gminnych, ale np. Inspektora Ruchu
Drogowego. Nie brano pod uwage wskazanego wyzej wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 12 marca 2014 r.
sygn. akt P 27/13, kt6éry odnosil sie do innych kwestii, ale w ktorym Trybunal potwierdzil wprost uprawnienie strazy
gminnej do kontroli drogowych, dalej prowadzenia postepowania w tym zakresie i uprawnienia kierowania zadania
zgodnie z art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym, a dalej roéwniez zgodnego z art. 17 § 3 kpw uprawnienia
oskarzyciela publicznego, gdy w zakresie swego dzialania w tym w trakcie prowadzonych czynno$ci wyjasniajacych
ujawnil wykroczenie i wystapily z wnioskiem o ukaranie.

Skupienie problematyki wylacznie na ustawie Prawo o ruchu drogowym obarczone bylo réwniez bledem o tyle, ze
zakres uprawnien strazy gminnych wynika z ustawy dla tych konstytutywnej to jest ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. o strazach gminnych, z drugiej strony Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia, ktére dopinaja komplet
uprawnien strazy gminnych, jako oskarzyciela publicznego w sprawach o wykroczenia. Te bowiem regulacje maja
charakter uniwersalny i nie ograniczaja sie do zdarzen zwiazanych w ruchem drogowym.

Za przyznaniem uprawnien oskarzyciela publicznego strazom gminnym w sprawach takich, jak niniejsza przemawiala
tez wykladnia przepisu art. 17 § 3 kpw zar6wno jezykowa, bo brzmienie normy jest jasne, ale i historyczna, a to
przyczyny, ktore legly u podstaw zmiany wymienionego przepisu.

Powyzsze stanowisko znalazlo wreszcie wyraz w Uchwale skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2014
r. sygn. akt I KZP 16/14, ktorej Sad Najwyzszy postanowil nadaé¢ moc zasady prawnej, stwierdzajac, ze na podstawie
przepisu art. 17 § 3 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (j.t. Dz. U. z
2013 1., poz. 395 ze zm.), w brzmieniu po nowelizacji ustawg z dnia 29 pazdziernika 2010 r. 0 zmianie ustawy — Prawo
o ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 225, poz. 1466), strazy gminnej (miejskiej) przystuguja
uprawnienia oskarzyciela publicznego w sprawach o wykroczenia z art. 96 § 3 Kodeksu wykroczen.

Nie ma dla uprawnien strazy gminnych znaczenia ,spoleczne niezadowolenie”, na ktére powoluje sie obwiniona.
Podkresli¢ bowiem trzeba, ze owo niezadowolenie wyrazaja osoby nie stosujace sie do powszechnie obowigzujacych
norm i naruszajace porzadek prawny, w ktore to niezadowolenie wpisuje sie obwiniona, skupiona na uniknieciu
wlasnej odpowiedzialno$ci za popelione wykroczenie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy utrzymat zaskarzony wyrok w mocy, w orzeczeniu o karze dopatrujac
sie niewspotmiernej fagodnosci, co ze wzgledu na kierunek $rodka odwolawczego nie moglo jednak doprowadzi¢ do
zmiany zaskarzonego orzeczenia.



