Sygnatura akt VI Ka 364/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Bozena Zywiol

Protokolant Katarzyna Kajda

przy udziale przedstawiciela KMP w G. sierz. sztab. Rafala Walczaka
po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2015 .

sprawy obwinionego G. T. s. W.i H.,

ur. (... ) wG.

o wykroczenie z art. 86§1 kw

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 27 stycznia 2015 r. sygnatura akt IX W 1195/13

na mocy art. 104 § 1 pkt 7 kpw w zw. z art. 5 § 1 pkt 4 i art. 118 § 2 kpw

uchyla zaskarzony wyrok i umarza postepowanie wobec G. T. o zarzucone mu wykroczenie z art. 86 § 1 kw, a kosztami
postepowania w sprawie obciaza Skarb Panstwa.

VI Ka 364/15

UZASADNIENIE

Od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z 27 stycznia 2015r., sygn.akt IX W 1195/13, apelacje wniost oskarzyciel
publiczny.

Zaskarzyl orzeczenie w calo$ci, na niekorzys¢é obwinionego G. T..

Zarzucil blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na nieprzeprowadzeniu dowodu w zakresie ustalenia sposobu
zwezania jezdni oraz na przyjeciu, iz to kierowca samochodu marki R. nie zachowal nalezytej ostroznos$ci i nienalezycie
obserwowal przedpole jazdy, korzystajac przy tym z telefonu komoérkowego, w wyniku czego zmieniajac pas z prawego
na lewy doprowadzil do kolizji z prawidlowo poruszajacym sie lewym pasem ruchu samochodem marki A. kierowanym
przez obwinionego.

W oparciu o taki zarzut apelujacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy stwierdzil zasadno$¢ podniesionego w apelacji zarzutu, gdyz istotnie Sad Rejonowy poczynil na
podstawie zgromadzonego materialu dowodowego ustalenie, ze w rejonie miejsca kolizji drogowej, z uwagi na prace



remontowe, prawy pas ruchu, to jest pas, ktérym poruszal sie kierujacy samochodem marki R. A. S. (1) byt okresowo
wylaczony z ruchu.

Ustalenie to, jak wynika z pisemnych motywow zaskarzonego wyroku, stanowilo dla Sadu Rejonowego istotny
argument przemawiajacy za wiarygodno$cia wyjasnien zlozonych przez obwinionego G. T. podajacego, iz do kolizji
doszlo wskutek najechania na jego pojazd poruszajacy sie lewym pasem ruchu przez samochéd kierowany przez A. S.,
gdy samochdd ten zjezdzal z prawego pasa na lewy.

Tymczasem z dokumentacji, ktéra zostala, juz po wydaniu wyroku przez sad pierwszej instancji, dolaczona do akt
przez oskarzyciela wynika jednoznacznie, ze wylaczonym z ruchu byl pas lewy, a wiec ze zwezenie jezdni nastepowato
z lewego pasa do prawego, co jest okolicznoécia istotna w konteks$cie wykazania, ktory z uczestnikdow kolizji zmuszony
byt do zmiany pasa ruchu.

Zarzucony i wykazany przez apelujacego blad w ustaleniach faktycznych mial zatem niewatpliwy wplyw na tre$c
zaskarzonego wyroku, co uzasadnia wniosek, ze zaskarzony wyrok nie moze sie ostac.

Jednocze$nie Sad Okregowy stwierdzil, ze z dniem 16 kwietnia 2015r. uplynal termin karalnoéci wykroczenia
zarzuconego obwinionemu. Czyn ten mial bowiem zosta¢ popeliony w dniu 16 kwietnia 2013r., a termin
przedawnienia jego karalnoS$ci, wynikajacy z art. 45 § 1 kw, wynosil 2 lata.

Uplyw terminu przedawnienia stanowi ujemng przestanke procesowa wylaczajaca mozliwo$¢ dalszego prowadzenia
postepowania i skutkujaca konieczno$cia jego umorzenia.

Stad tez sad odwolawczy uchylajac zaskarzony wyrok umorzy! postepowanie w sprawie obwinionego G. T..

Kosztami postepowania zostal obciazony Skarb Panistwa.



