Sygnatura akt VI Ka 320/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Schoenborn

Protokolant Marzena Mocek

przy udziale przedstawiciela KMP w G. sierz.sztab. Rafala Walczaka
po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2015 .

sprawy £. B. ur. (...)wT.,

syna A.iA.

obwinionego z art. 92a kw

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 23 lutego 2015 r. sygnatura akt Il W 231/14

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw, art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt 1 w ten sposob, ze ustala, iz obwiniony jechal co najmniej z predkoscia 78 km/h
i przekroczyt dozwolona predko$c¢ o co najmniej 28 km/h;

2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania odwolawczego w kwocie
50 (pieédziesiat) zlotych oraz wymierza mu oplate za II instancje w wysokoSci 30 (trzydziesci) zlotych.

Sygn. akt VI Ka 320/15

UZASADNIENIE

L. B. obwiniony zostal przez Komende Miejska Policji w Z. o popelnienie wykroczenia z art. 92a kw polegajacego na
tym, ze w dniu 2 marca 2014 r. ok. godz. 15:30 w Z. na (...) od skrzyzowania z ul. (...) kierujgc pojazdem marki S. o
nr rej. (...) przekroczyt dozwolong predkoé¢ 81/50 km/h.

Po wszczeciu postepowania o ten czyn w dniu 14 marca 2014 r. i ostatecznie przeprowadzeniu rozprawy glownej,
Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem z dnia 23 lutego 2015 r. sygn. akt II W 231/14 uznal obwinionego za winnego
popehienia wykroczenia z art. 92a kw polegajgcego na tym, ze w dniu 2 marca 2014 r. w Z. na ul. (...)od skrzyzowania
z ul. (...), kierujac samochodem marki S. o nr rej. (...), przekroczyl dozwolona w obszarze zabudowanym predko$c¢ o
31km/h, jadac z predkosScia 81 km/h i za to na mocy art. 92a kw wymierzyl mu kare grzywny w wysokoSci 200 zlotych
(pkt 1). Na mocy art. 627 kpk w zw. z art. 118 § 1 kpw oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 429,12 zlotych tytulem wydatkéw oraz
kwote 30 zlotych tytulem oplaty (pkt 2).



Apelacje od tego wyroku ztozyt obwiniony. Zaskarzyl orzeczenie w calo$ci i wniést o jego uchylenie. Uwaza, ze:

« urzadzenie pomiarowe (...), ktérym wykonany zostal przez funkcjonariusza Policji pomiar predkosci kierowanego
przez niego pojazdu w krytycznym czasie i miejscu, nie spelnia wszystkich wymagan okreslonych w
rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 9 listopada 2007 r. w sprawie wymagan, ktérym powinny
odpowiada¢ przyrzady do pomiaru predko$ci pojazdéw w ruchu drogowym oraz szczegbdlowego zakresu badan i
sprawdzen wykonywanych podczas prawnej kontroli metrologicznej tych przyrzadéw pomiarowych, mianowicie
wynikajacego z § 10 ust. 1 pkt 1 tego rozporzadzenia wymogu identyfikacji kontrolowanego pojazdu,

+ Sad nie uwzglednil, ze powszechnie znanymi sa przypadki mozliwych bledéw pomiaréw predkosci wykonanych
w/w urzadzeniem,

« opinia bieglego, ktéry badal w/w urzadzenie, jest niepelna,
+ Sad blednie ocenil wyjasnienia obwinionego oraz Swiadkow.
Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obwinionego okazala sie skuteczna o tyle, iz w nastepstwie jej wywiedzenia koniecznym bylo zmienié
zaskarzony wyrok. Z obraza art. 5 § 2 kpk w zw. z art. 8 kpw Sad Rejonowy blednie bowiem ustalil, Ze obwiniony
przekroczyl dopuszczalng w obszarze zabudowanym predko$é az o 31 km/h, gdy tymczasem wynik pomiaru
wykonanego przyrzadem radarowym (...), wskazujacy na takie wlasnie przekroczenie predkoéci, uwzgledniajac
przewidziany przez producenta tego urzadzenia dopuszczalny blad pomiaru +-3 km/h dla predkosci do 100 km/h,
pozwalal na stwierdzenie przekroczenia predkosci w przedziale od 28 km/h do 34 km/h. Zgodnie z zasada in dubio
reo, nakazujgca rozstrzygac niedajace sie usungé watpliwoéci na korzy$¢ obwinionego, prawidlowo Sad Rejonowy
mogl wiec ustalié, kierujac sie wynikiem pomiaru i jego dopuszczalnym bledem, Ze obwiniony jechal co najmniej
z predkoscia 78 km/h i przekroczyt dozwolona predko$¢ o co najmniej 28 km/h. W uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku zdaje sie tez Sad Rejonowy przyznawacé do tego rodzaju uchybienia, skoro w czesci ustalajacej pisze rowniez o
przekroczeniu predkos$ci o co najmniej 28 km/h. W celu dostosowania do tego rodzaju ustalen opis czynu przypisanego
obwinionemu, Sad Okregowy skorygowal wiec zaskarzony wyrok w pkt 1.

Nie bylo natomiast najmniejszych podstaw do dalej idacej ingerencji w tres¢ zaskarzonego wyroku, a w szczego6lnoscia
takiej, ktora calkowicie uwolnilaby obwinionego od odpowiedzialnosci za zarzucony mu czyn, do czego w istocie
zmierzal on podnoszac w §rodku odwolawczym szereg uchybien, ktoérych dopuécié sie mial Sad Rejonowy.

Odnoszac sie po kolei do twierdzen skarzgcego, wyraznie nalezy zaznaczy¢, Ze nie ma on racji uwazajac, ze przyrzad
laserowy (...) nie speknial okreslonego w § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 9 listopada
2007 r. w sprawie wymagan, ktérym powinny odpowiadaé przyrzady do pomiaru predkoéci pojazdow w ruchu
drogowym oraz szczegotowego zakresu badan i sprawdzen wykonywanych podczas prawnej kontroli metrologicznej
tych przyrzadéow pomiarowych (Dz.U. z 2007 r. Nr 225 poz. 1663; dalej: rozporzadzenie z dnia 9 listopada 2007 r.)
tego rodzaju wymagania, by konstrukcja i wykonanie przyrzadu zapewnialo identyfikacje pojazdu, ktérego predkoséc
jest kontrolowana. Gdyby tak bylo typ urzadzenia nie uzyskalby zatwierdzenia, a w konsekwencji poszczegdlne
jego egzemplarze nie moglyby by¢ poddane legalizacji pierwotnej oraz legalizacji ponownej, co oznaczaloby, ze
przedmiotowy przyrzad pomiarowy nie mégltby by¢ wprowadzony do obrotu i uzytkowany.

Zgodnie bowiem z rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dnia 27 grudnia 2007 r. w sprawie rodzajow przyrzadow
pomiarowych podlegajacych prawnej kontroli metrologicznej oraz zakresu tej kontroli (tekst jednolity Dz.U. z 2014 1.,
poza. 1066) prawnej kontroli metrologicznej obejmujacej zatwierdzenie typu i legalizacje pierwotng oraz legalizacje
ponowng podlegaja m.in. laserowe przyrzady do pomiaru predko$ci pojazdéw w ruchu drogowym. W mysl za$
art. 8a ustawy z dnia 11 maja 2001 r. - Prawo o miarach (tekst jednolity Dz.U. z 2013 r. poz. 1069; dalej: pom)
przyrzady pomiarowe podlegajace prawnej kontroli metrologicznej moga byé wprowadzane do obrotu i uzytkowania
oraz uzytkowane tylko wowczas, jezeli posiadaja odpowiednio wazna decyzje zatwierdzenia typu lub waznag legalizacje.



Stosownie do art. 8 ust. 2 pom prawna kontrola metrologiczna przyrzadéw pomiarowych jest wykonywana przez:
zatwierdzenie typu przyrzadu pomiarowego na podstawie badania typu - przed wprowadzeniem typu przyrzadu
pomiarowego do obrotu lub legalizacje pierwotng albo legalizacje jednostkowa - przed wprowadzeniem danego
egzemplarza przyrzadu pomiarowego do obrotu lub uzytkowania, a takze legalizacje ponowna - w stosunku do
przyrzadéw pomiarowych wprowadzonych do obrotu lub uzytkowania. Zakres prawnej kontroli metrologicznej w
zalezno$ci od rodzaju przyrzadu pomiarowego moze za$ obejmowaé m.in. zatwierdzenie typu i legalizacje pierwotna
albo legalizacje jednostkowa oraz legalizacje ponowna (art. 8 ust. 5 pkt 1 pom). Zatwierdzenie typu oznacza, ze typ
przyrzadu pomiarowego spelnia wymagania (art. 8f ust. 3 pkt 11i 3 pom). Legalizacja pierwotna i ponowna oznaczaja
za$ w istocie to samo, z tymze w odniesieniu do zindywidualizowanego przyrzadu pomiarowego (art. 8n ust. 1 pom).
Nie moze byt inaczej, skoro podczas legalizacji pierwotnej sprawdza sie m.in. zgodno$¢ konstrukeji, wykonania,
materialow i charakterystyk metrologicznych z zatwierdzonym typem lub wymaganiami (art. 8m ust. 2 pom), a
podczas legalizacji ponownej sprawdzenie obejmuje ogledziny przyrzadu, w celu stwierdzenia czy przyrzad pomiarowy
nie jest uszkodzony i czy istnieja wymagane oznaczenia i znaki oraz zgodno$é charakterystyk metrologicznych z
wymaganiami (art. 8m ust. 4 pom), przy czym legalizacja ponowna dokonywana jest przed uptywem okresu waznoSci
legalizacji pierwotnej, albo poprzedniej legalizacji ponownej (art. 8k ust. 2 pkt 1 pom).

Nie zauwaza za$ skarzacy, iz zgodnie z § 5 rozporzadzenia z dnia 9 listopada 2007 r. w sklad przyrzadu laserowego
wchodza w szczeg6lnosci: optyczny zesp6l nadawczy, optyczny zesp6l odbiorczy, zespdl celowniczy z wizjerem,
zespOl pomiarowy z ukladami sterowania, urzadzenie wskazujace, urzadzenie sygnalizujace lub wskazujace wlasciwa
zbiezno$¢ promienia wizjera z promieniem lasera i zespol zasilania. W my$l natomiast § 7 tego rozporzadzenia nie jest
koniecznym wyposazenie m.in. przyrzadu laserowego w urzadzenia dodatkowe, w szczegblno$ci rejestrujace date, czas
dokonania pomiaru predkoéci i inne dane o pojezdzie oraz zmierzona predkosé kontrolowanych pojazdéw, ktorymi
moga by¢ aparat fotograficzny, kamera wideo z magnetowidem, kamera z cyfrowym urzadzeniem rejestrujacym,
drukarka. Tak jak stanowi tez § 18 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 9 listopada 2007 r. ma by¢ wiec ono wyposazone
w urzadzenie celownicze z wizjerem, umozliwiajace na zachowanie zbieznosci osi optycznej celownika (promienia
wizjera) z wigzka promieniowania lasera oraz w urzadzenie sygnalizujace lub wskazujace zachowanie zbieznoSci
promienia wizjera z promieniem lasera. Oznacza to, ze przewidziane w § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z dnia
9 listopada 2007 r. wymaganie konstrukeyjne i dotyczace wykonania zapewniajace identyfikacje pojazdu, ktérego
predko$¢ jest kontrolowana, spelnia wyposazenie przedmiotowego urzadzenia w zespol celowniczy z wizjerem oraz
prawidlowe jego uzytkowanie. Bynajmniej owo rozporzadzenie nie wymaga, by tego rodzaju identyfikacja przyrzadem
laserowym odbywala sie w spos6b zobiektywizowany, w domy$le z wylaczeniem czynnika ludzkiego obstugujacego
urzadzenie. Wéwczas niewatpliwie wymagalby wyposazenia go w urzadzenie rejestrujace.

Jest za$ oczywistym, iz egzemplarz przyrzadu radarowego (...), ktérym wykonany zostal pomiar predkosci pojazdu
kierowanego przez obwinionego w dniu 2 marca 2014 r. ok. godz. 15:30 w Z. na ul. (...) od jej skrzyzowania z ul. (...), w
owym czasie posiadal wydane w dniu 31 grudnia 2013 r. przez Dyrektora Okregowego Urzedu Miar w K. $wiadectwo
legalizacji ponownej, wazne do 31 grudnia 2014 r., stwierdzajgce po jego sprawdzeniu, ze spelnia on wymagania
okre$lone w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 9 listopada 2007 r.. Trzeba tez zaznaczy¢, iz podczas
badania tego urzadzenia przeprowadzonego w dniu 16 pazdzierniku 2014 r. przez bieglego na potrzeby niniejszej
sprawy nie zostalo stwierdzone, by przed uplywem okresu oznaczonego we wspomnianym $wiadectwie legalizacji
ponownej owa legalizacja mialaby utraci¢ wazno$c¢. Urzadzenie nie nosito bowiem §ladow uszkodzen i w dalszym ciagu
umieszczone na nim bylo pie¢ cech zabezpieczajacych majacych gwarantowaé, ze nie bylo ingerencji w mechanizmy
przyrzadu odpowiadajace za prawidlowo$¢ wykonywanych za jego pomocg pomiaréw predkosci. Poza tym nie zostala
tez stwierdzona podczas prob wykonanych w miejscu uzytkowania urzadzenia nieadekwatno$¢ uzyskanych za jego
pomoca pomiaréw, wykraczajacych poza dopuszczalne granice bledu przewidzianego przez producenta. Biegly w
ramach eksperymentu rzeczoznawczego przeprowadzonego w warunkach niemalze identycznych z tymi, w jakich
wykonany zostal kwestionowany przez obwinionego pomiar, nie stwierdzil rowniez rozbieznosci wiazki pomiarowej
w stosunku do znacznika celu, a takze rozpoznal, iz kazdy przypadek blednego pomiaru byt sygnalizowany przez
urzadzenie w taki sposob, ktory wykluczal wskazanie na jego wySwietlaczu zmierzonej predkosci. Tymczasem zgodnie
z art. 8n ust. 4 pom legalizacja traci wazno$é jedynie w przypadku stwierdzenia, ze przyrzad pomiarowy przestal



spelnia¢ wymagania, uszkodzenia przyrzadu pomiarowego, uszkodzenia albo zniszczenia cechy legalizacji lub cechy
zabezpieczajacej oraz zmiany miejsca instalacji lub uzytkowania przyrzadu pomiarowego, w ktérym legalizacja byla
wykonana (jezeli wynikato to z wymagan — art. 8c pkt 3 pom). Nalezy jeszcze dodac, iz przedmiotowe urzadzenie bylo
prawnie uzytkowane na podstawie Swiadectwa legalizacji ponownej z dnia 31 grudnia 2013 r. rowniez po wejéciu w
zycie z dniem 21 marca 2014 r. rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 17 lutego 2014 r. w sprawie wymagan,
ktérym powinny odpowiadaé przyrzady do pomiaru predko$ci pojazdow w ruchu drogowym, oraz szczegblowego
zakresu badan i sprawdzen wykonywanych podczas prawnej kontroli metrologicznej tych przyrzadéw pomiarowych
(Dz.U. z 2014 r. poz. 281), zgodnie § 33 ktdérego utracilo moc dotyczace tych samych zagadnienn rozporzadzenie
Ministra Gospodarki z dnia 9 listopada 2007 r..

Z powyzszego wynika, iz w samym fakcie uzycia przedmiotowego przyrzadu pomiarowego nie sposob bylo w
okolicznoS$ciach sprawy doszukac sie podstaw do zakwestionowania miarodajnosci uzyskanego za jego pomoca wyniku
pomiaru, a wywody skarzacego odwolujace sie do realiéw innego postepowania, w ktorym przez powolanego w
nim bieglego badany mial by¢ inny egzemplarz przyrzadu pomiarowego (...) i mial on akurat w tym przypadku
stwierdzi¢ mozliwo$¢, ale juz nie konieczno$é, nieprzystawania wigzki pomiarowej w stosunku do znacznika celu, w
zadnym razie w zestawieniu z wynikami badania przedmiotowego urzadzenia tego samego typu przeprowadzonego na
potrzeby niniejszej sprawy, nie mogly okaza¢ sie miarodajne, tak jak uwagi dotyczgce ewentualnych przyczyn bledéw
pomiaréw, gdy zostalo jednoznacznie stwierdzone, ze kazdy blad w pomiarze jest przez urzadzenie sygnalizowany
i to w sposdb wykluczajacy zaprezentowanie uzyskanego pomiaru predkosci. Nie jest za$§ faktem powszechnie
znanym niesygnalizowana wadliwo§¢ pomiaréw uzyskiwanych za pomoca przyrzadu pomiarowego (...). O takiej
powszechno$ci nie moga przeciez §wiadczy¢ nieautoryzowane dane pozyskane z internetu, skoro wiadomo, ze stanowi
on forum swobodnej wymiany mysli i pogladéw, niekoniecznie adekwatnych z rzeczywisto$cig. Poza tym wymagania
dla urzadzen laserowych przewidziane w prawie innych panstw nie moga by¢ wyznacznikiem dla ich legalnego
uzytkowania w Polsce.

Inna natomiast kwestia pozostaje, czy przedmiotowe urzadzenie zostalo prawidlowo uzyte przez §wiadka B., ktory za
jego pomoca kwestionowanego pomiaru predko$ci dokonal.

Sad odwolawczy w pelni aprobuje przekonanie Sadu Rejonowego, iz zeznania Swiadka B., z ktérych wynika, ze
6w pomiar predkoSci wykonal zgodnie z zasadami uzytkowania przedmiotowego urzadzenia i dotyczyl on pojazdu
kierowanego przez obwinionego, znajdujacego sie w odlegloéci niemal 210 m, nieprzestonionego réwniez zadnym
innym obiektem, zastugiwaly na obdarzenie ich wiara.

OczywiScie obwiniony twierdzil, iz sytuacja na drodze byla inng. Stusznie jednak Sad Rejonowy nie dat wiary jego
wyjadnieniom w tym zakresie jako sprzecznym z relacja wspomnianego funkcjonariusza Policji, w zaden sposéb
niezainteresowanego przeciez osobi$cie w rozstrzygnieciu sprawy, a ktorego twierdzenia zyskaly tez w ogo6lnoéci
potwierdzenie w zeznaniach innego policjanta w osobie K. S. oraz przede wszystkim w wynikach eksperymentu
rzeczoznawczego przeprowadzonego przez bieglego, w szczegbdlnoSci w zobrazowaniu prostoty, z jaka wprawiony
uzytkownik przedmiotowego urzadzenia laserowego mogl zgodnie z zasadami jego uzywania prawidlowo namierzyé
cel w postaci samochodu S. (...) na ul. (...) oddalonego o ok. (...) od jej skrzyzowania z ul. (...) i zmierzy¢ jego
predkos$é. Poza tym do pewnego stopnia zeznania §wiadka B. korespondowaly z niektérymi wypowiedziami samego
obwinionego, ktory przeciez przyznal, iz zostal mu okazany wySwietlacz urzadzenia pomiarowego ze wskazaniem
zmierzonej predko$ci i czasu, jaki uplynal od badania. W zwigzku z tym nie twierdzil, iz okazany pomiar nie
byl adekwatny dla czasu jego przejazdu i momentu zatrzymania do kontroli drogowej. Podnosil jedynie tyle, ze
wynik musial dotyczy¢ innego pojazdu, w domysle poprzedzajacego go motocyklisty, ktéry nawet na sygnal dany
przez funkcjonariusza zatrzymatl sie. Logicznym i zgodnym ze wskazaniami do§wiadczenia zyciowego bylo jednak
stwierdzenie §wiadka B., ze owy motocyklista jadac lewym pasem, gdy tymczasem predko$é pojazdu obwinionego
miala zostaé zmierzona, kiedy znajdowal sie juz na pasie prawym, czyni zrozumialym, ze kierujacy jedno$ladem
majac np. Swiadomo$é, ze tez przekroczyt dopuszczalng predko$é, dostrzezony sygnal odebral jako skierowany
do niego. W zadnym razie nie moze to jednak dowodzi¢ tego, ze wykonany przez §wiadka B. pomiar dotyczyl
innego pojazdu, niz kierowany przez obwinionego. Niczym dziwnym nie bylo za$, ze obwiniony przed pomiarem



nie dostrzegl funkcjonariusza Policji przeprowadzajacego te czynno$é, czy choc¢by zaparkowanego w poblizu niego
radiowozu. Wyniki eksperymentu rzeczoznawczego dowiodly, iz takich postrzezen obwiniony z tej perspektywy, w
ktoérej dokonano pomiaru predko$ci kierowanego przez niego auta, raczej nie powinien byl poczynié, a juz na pewno
mialby to znacznie utrudnione. Kiedy sie za$ uwzgledni, Zze mniej wiecej w tym samym czasie wykonywal manewr
wyprzedzania po pasie prawym poprzedzony zmiang pasa ruchu, nie wydaje sie to w §wietle wskazani do§wiadczenia
zyciowego po prostu realne. Jednocze$nie okoliczno$¢ ta stanowila mocny argument §wiadczacy o potencjalnie
mozliwym przekroczeniu przez niego dopuszczalnej predkosé.

Wbrew twierdzeniom obwinionego opinia bieglego odpowiadala na wszystkie zagadnienia wynikajace z
postanowienia Sadu Rejonowego o dopuszczeniu tego dowodu. Czynila to w sposob rzeczowy i przekonujacy, stad tez
nie spos6b bylo mieé zastrzezen do kwalifikacji i do§wiadczenia zawodowego jej autora. W zadnym razie biegly nie byl
nieprecyzyjny w swych wywodach, a wrecz przeciwnie. Mozna natomiast odnie$¢ wrazenie, zZe obwiniony zapewne z
przekory nie staral sie ich zrozumie¢. Stwierdzenie, ze juz z odlegloSci 220 metréw pojazdy jadace ulica (...) w kierunku
ulicy (...) piasku ukazujg sie obserwatorom zlokalizowanym w okolicy skrzyzowania tych ulic, mniej wiecej w miejscu, z
ktorego byl dokonywany kwestionowany przez obwinionego pomiar, obrazowalo przeciez li tylko w spos6b nad wyraz
czytelny i najzupelniej jasny, ze tym bardziej s one juz bardzo dobrze widoczne z odlegloéci mniejszej. Dowolnymi,
bowiem bedacymi wyrazem generalnej nie akceptacji faktu uzytkowania przez Policje przyrzadéw pomiarowych
typu (...), ktére przeciez zostaly legalnie wprowadzone do obrotu i uzytkowania w celu dokonywania pomiarow
predkosci w ruchu drogowym, potraktowaé nalezalo natomiast stwierdzenia obwinionego wytykajace bieglemu
brak wystarczajacej kompetencji do opiniowania, oparte na ,rzekomo fachowej” wiedzy skarzacego zaczerpnietej z
internetu.

Z tych wzgledow Sad Okregowy generalnie zaakceptowal ustalenia Sadu Rejonowego wskazujace niezbicie na
popehienie przez obwinionego wykroczenia z art. 92a kw. Z przyczyn wyzej wskazanych skorygowaé je nalezalo
jedynie w zakresie rozmiaru przekroczenia predkosci, jakiego obwiniony sie dopuscil w krytycznym czasie i miejscu.
W konsekwencji dostosowaé do nich nalezalo opis czynu mu przypisanego w zaskarzonym wyroku. W tym celu Sad
Okregowy dokonat stosownej jego zmiany.

W pelni zaaprobowa¢ nalezalo natomiast rozstrzygniecie o karze. Grzywna w kwocie 200 zlotych za przekroczenie
predkosci w obszarze zabudowanym o co najmniej 28 km/h, nawet na drodze dwujezdniowej, z dwoma pasami
ruchu w kazdym kierunku, za niewspolmierng i to w stopniu razacym uchodzi¢ nie mogla, kiedy czyn przypisany
obwinionemu zagrozony byl tego rodzaju kara od 50 zlotych do 5.000 zlotych. Poza tym kwota 200 zlotych pozostaje
w granicach mozliwo$ci platniczych obwinionego. Jest mlody, pracuje i nie ma nikogo na utrzymaniu.

Mankamentem z kolei dotkniete bylo rozstrzygniecie o kosztach. Z niewiadomych wzgledéw Sad Rejonowy ustalil, ze
wydatki postepowania, ktorymi w calosci obwinionego obciazyl wynosily jedynie 429,12 zlotych, gdy tymczasem sama
nalezno$¢ przyznana bieglemu za wydanie opinii, nie objeta przeciez zgodnie z art. 118 § 3 kpw ryczaltem w kwocie
100 zlotych okreslonym w § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie
wysokoSci zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie
postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz.U. z 2001 r. Nr 118 poz. 1269), opiewala na kwote 1.418,08 zlotych (k.
51, 52). Z uwagi na kierunek zaskarzenia (na korzy$¢ obwinionego) i wynikajacy z niego tzw. zakaz reformiationis in
peius, czyniacy niedopuszczalnym pogorszenie jego sytuacji wzgledem tej wynikajacej z tresci zaskarzonego wyroku
(art. 434 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw), ingerencja Sadu odwolawczego korygujaca wskazane uchybienie, nie byla
jednak mozliwa.

Nie znajdujac natomiast juz innych uchybien, w szczegblnosci tych podlegajacych uwzglednieniu niezaleznie od
kierunku i granic zaskarzenia orzeczenia, Sad odwolawczy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci utrzymal w mocy.

Nieuwzglednienie z kolei apelacji wywiedzionej na korzy$¢é obwinionego przez niego samego zgodnie z art. 636 § 1 kpk
majacym odpowiednie zastosowanie w procedurze wykroczeniowej z mocy art. 119 kpw skutkowaé musialo réwniez
obcigzeniem go zryczaltowanymi wydatkami postepowania odwolawczego ustalonymi w wysokoSci okre$lonej w §



3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 10 paZdziernika 2001 r. w sprawie wysokoéci zryczaltowanych
wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o
wykroczenia (Dz.U. z 2001 r. Nr 118 poz. 1269) oraz oplata w wysokoSci naleznej za pierwsza instancje.



