Sygnatura akt VI Ka 247/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2015 1.
Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Bozena Zywiol
Sedziowie SSO Grzegorz Kiepura (spr.)
SSO Marcin Mierz
Protokolant Barbara Szkabarnicka
przy udziale Elzbiety Ziebinskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2015 r.
sprawy M. G. ur. (...) w K.
syna A.iJ.
w przedmiocie wydania wyroku lacznego
na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 27 stycznia 2015 r. sygnatura akt ITI K 844/14
na mocy art. 437 kpk i art. 438 kpk
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania.
VI Ka 247/15
UZASADNIENIE
M. G. byt skazany wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 14.12.2010, IX K 3021/10, za ciag przestepstw z art. 279 § 1 kkiart. 13 § 1
kk w zw. z art. 279 § 1 kk, popelnionych w maju 2010 r. i w nocy z 21 na 22 maja 2010 r., na kare 1 roku i 2 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na 4 lata proby oraz grzywne w wysokosci 50
stawek dziennych po 20 zl, przy czym postanowieniem z dnia 30.11.2011 r. zarzagdzono wykonanie kary;

2. Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 26.01.2011 1., IX K 2255/10, za przestepstwo z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 275 §
1kkiart. 11 § 2 kk, popelnione w dniu 15.03.2010 r., na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci i grzywne w wysoko$ci
20 stawek dziennych po 10 zt oraz za przestepstwo z art. 276 kk, popelnione w dniu 15.03.2010 r., na kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci, przy czym jako kare laczna wymierzono kare 1 roku pozbawienia wolnos$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na 3 lata proby, postanowieniem z dnia 25.11.2011 r. zarzadzono wykonanie kary;

3. Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 21.11.2011 r., III K 1262/11, za ciag przestepstw z art. 297 § 1 kk i art. 286 §
1 kk wzw. z art. 11 § 2 Kk, art. 297 § 1 kki art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk i art. 11 § 2 kk, popelnionych w dniu



21.04.2009 1.1 15.05.2009 r., na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na 3 lata proby oraz grzywne w wysoko$ci 30 stawek po 10 zl;

4. Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 3.04.2012 r., III K 247/12, za przestepstwo z art. 278 § 1 kk, popelnione w
dniu 19.11.2011 r., na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na 3 lata
proby i grzywne w wysokosci 50 stawek po 20 zl;

5. Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 12.06.2012 r., IX K 2432/10, za przestepstwo z art. 278 § 1 kk, popelnione w
nieustalonej blizej dacie od listopada do grudnia 2009 r., na kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci, za przestepstwo
z art. 279 § 1 kk i art. 13 § 2 kk w zw. z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i art. 12 kk, popelnione w nocy z 26 na
27 listopada 2009 r., na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, przy czym jako kare laczna orzeczono kare 1
roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

6. Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 21.12.2012 1., IX K 644/12, za ciag przestepstw z art. 278 § 1 kk, popelnionych
w dniach 15.08.2010 r., 20.09.2010 T., 21.09.2010 T'., 4.10.2010 I, 2, 4, 9, 13, 16 i 17 listopada 2010 r., na kare 1 roku
i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywne w wysokosci 40 stawek dziennych po 20 zk;

7. Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 17.06.2013 ., Il K 117/13, za ciag przestepstw z art. 278 § 1 kkiart. 278 § 1 kk w
zw. z art. 12 kk, popelionych pomiedzy 23 a 26 kwietnia 2011 r., pomiedzy czerwcem a wrze$niem 2011 r., pomiedzy
5 a7 sierpnia 2011 r., w dniu 15.08.2011 r., w dniu 10 wrze$nia 2011 r., pomiedzy 22 a 23 wrze$nia 2011 r., pomiedzy
listopadem a grudniem 2011 r., w okresie od 2 do 3 grudnia 2011 r. i pomiedzy 11 a 12 grudnia 2011 r. — na kare 1 roku
i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, za ciag przestepstw z art. 279 § 1 kki art. 279 § 1 kk w zw. z art. 12 kk, popelnionych
we wrzesniu 2011 r., pomiedzy 27 a 28 wrze$nia 2011 r., pomiedzy wrzeSniem a pazdziernikiem 2011 r., pomiedzy 6
a 7 pazdziernika 2011 r., pomiedzy 31 pazdziernika a 2 listopada 2011 r., pomiedzy 4 a 5 listopada 2011 r., pomiedzy
21 a 22 listopada 2011 r., pomiedzy 29 a 30 listopada, pomiedzy 3 a 5 grudnia 2011 r. i w dniu 6 grudnia 2011 r. — na
kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, za przestepstwo z art. 279 § 1 kk i art. 288 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 Kk,
popelnione pomiedzy 13 a 14 pazdziernika 2011 r. — na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci, za przestepstwo z art. 291
§ 1 kk, popelnione w listopadzie 2011 r. — na kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci, za przestepstwo z art. 163 § 1 kk
iart. 288 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i art. 12 kk, popelnione 14.11.2011 r. — na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci, za
przestepstwo z art. 158 § 1 kk, popelnione w dniu 14.11.2011 r. — na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, przy czym
jako kare laczna orzeczono kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

8. Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 23.09.2013 r., IX K 1911/10, zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego w
Gliwicach z dnia 28.03.2014 r., VI Ka 1276/13, za ciag przestepstw z art. 278 § 1 kk, popelnionych w dniu 1.10.2009
r., w dniach od 1 do 8 pazdziernika 2009 r., w dniu 22.10.2009 r. i w okresie od 23.10.2009 r. do 26.10.2009 r., na
kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

9. Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 4.11.2013 r., IX K 1713/11, za przestepstwo z art. 279 § 1 kk, popelnione w
dniu 1.09.2011 r., na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci

» przy czym wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 20.12.2013 r., III K 891/13, polaczono
skazanemu kary jednostkowe pozbawienia wolnoéci orzeczone wyrokami Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia
14.12.2010 1. (IX K 3021/10), z dnia 26.01.2011 r. (IX K 2255/10), z dnia 12.06.2012 r. (IX K 2432/10) i z dnia
21.12.2012 1. (IX K 644/12) i wymierzono mu kare lgczng 4 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kary
jednostkowe grzywny orzeczone wyrokami Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 14.12.2010 r. (IX K 3021/10),
z dnia 26.01.2011 1. (IX K 2255/10), z dnia 21.11.2011 r. (III K 1262/11), i z dnia 21.12.2012 r. (IX K 644/12) i
wymierzono mu kare laczna grzywny w wysokoéci 100 stawek dziennych po 10 zh.

Wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 27.01.2015 r., III K 844/14, polaczono skazanemu kary
jednostkowe pozbawienia wolnoSci orzeczone wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 17.06.2013 r., 11 K 117/13,
wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 23.09.2013 r., IX K 1911/10, i Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia



4.11.2013 1., IX K 1713/11, i wymierzono mu kare laczng 5 lat pozbawienia wolnoéci; w pozostalym zakresie umorzono
postepowanie.

Apelacje od tego wyroku wywiodla obronica skazanego, ktéra zarzucila orzeczeniu razacg niewspdlmierno$c
wymierzonej skazanemu kary lacznej pozbawienia wolnoSci. W oparciu o podniesiony zarzut obronca wniosta
o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec skazanego kary lacznej o nizszym wymiarze przy
zastosowaniu zasady pelnej absorpcji.

Niezaleznie od wagi podniesionych w apelacji zarzutéw zaskarzony wyrok nalezalo uchyli¢ i przekaza¢ sprawe sagdowi
rejonowemu do ponownego rozpoznania. Stosownie do dyspozycji art. 569 § 1 kpk wyrok laczny wydaje sie w sytuacji,
gdy w stosunku do osoby skazanej wyrokami réznych sadéw zachodza warunki do orzeczenia kary lacznej. Zgodnie zas
z art. 85 § 1 kk kare laczna orzeka sie wobec sprawcy, ktéry popelit dwa lub wiecej przestepstw zanim zapad! pierwszy
wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktoregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego
rodzaju albo inne podlegajace laczeniu. Granica determinujaca orzekanie w przedmiocie kary lacznej, a tym samym
dopuszczalno$§é wyroku tgcznego, jest pierwszy wyrok skazujacy za przestepstwo pozostajace w zbiegu. Obowigzkiem
sadu wydajacego wyrok lgczny jest zatem ustalenie, czy przestepstwa przypisane skazanemu w poszczegélnych
wyrokach pozostaja w zbiegu realnym i czy wymierzone za nie kary podlegaja laczeniu. W niniejszej sprawie
doszlo do naruszenia powyzszych regul. Pierwszym chronologicznie skazaniem wyznaczajacym zbieg byl wyrok Sadu
Rejonowego w Gliwicach z dnia 14.12.2010 r. — IX K 3021/10, a nie, jak blednie przyjal sad pierwszej instancji,
wyrok Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 17.06.2013 r. — I K 117/13. Data wydania tego wyroku wyznaczala pierwszy
zbieg realny, w sklad ktorego weszly jeszcze przestepstwa przypisane skazanemu w wyrokach Sadu Rejonowego w
Gliwicach z dnia 26.01.2011 r. — IX K 2255/10, z dnia 21.11.2011 r. — III K 1262/11, z dnia 12.06.2012 r. — IX K
2432/10, z dnia 21.12.2012 r. — IX K 644/12 i z dnia 23.09.2013 r. — IX K 1911/10. Wszystkie te przestepstwa zostaly
bowiem popelnione przed 14.12.2010 r., a zatem zanim zapadl pierwszy wyrok, co do ktoregokolwiek z nich. Cezura
wyznaczajaca kolejny zbieg realny przestepstw byl wyrok Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 3.04.2012 . — IIT K
247/12. W jego sklad weszly nadto przestepstwa przypisane skazanemu wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia
17.06.2013 1. — [T K 117/13 i Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 4.11.2013 r. — IX K 1713/11. Przestepstwa te bowiem
zostaly popelione przed 3.04.2012 .

Konsekwencja nieprawidlowego ustalenia przez sad rejonowy zbiegéw realnych, w jakich pozostawaly przestepstwa
przypisane skazanemu w poszczegélnych wyrokach, musialo by¢ uchylenie zaskarzonego wyroku lacznego i
przekazanie sprawy temu sagdowi do ponownego rozpoznania. Z uwagi na zmiane przepisow dotyczacych kary lacznej
i wyroku lacznego, ktoéra wejdzie w zycie w dniu 1.07.2015 1., sad rejonowy wydajac wyrok tgczny bedzie miat w polu
widzenia tre$¢ art. 4 § 1 kk.



