Sygnatura akt VI Ka 241/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Ewa Trzeja-Wagner (spr.)

Sedziowie SSO Marcin Schoenborn

SSR del. Malgorzata Peteja-Zak

Protokolant apl. adw. Pawel Czyz

przy udziale Janusza Smagi

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2015 T.

sprawy A. S. (S.) syna F. i H.,

ur. (...) wk.

oskarzonego z art. 244 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 27 stycznia 2015 r. sygnatura akt ITI K 1272/14

na mocy art. 437 k.p.k., art. 438 k.p.k. i art. 440 k.p.k.:

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu
w Gliwicach do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt VI Ka 241/15

UZASADNIENIE

Od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 27 stycznia 2015 roku, sygn. akt IIT K 1272/14 apelacje zlozyt
prokurator.

Wyrokowi temu zarzucit:

- obraze prawa materialnego — a to art. 36 § 1 k.k. poprzez wskazanie go w podstawie wymierzenia oskarzonemu kary
ograniczenia wolnosci, podczas gdy przepis ten zostal uchylony ustawg z dnia 5 listopada 2009 r. (Dz. U. Nr 206, poz.
1589), ktbéra weszla w zycie w dniu 8 czerwca 2010 r.;



- obraze prawa materialnego — a to art. 35 § 1 k.k. poprzez zobowiazanie oskarzonego do wykonania nieodplatnej,
kontrolowanej spolecznie uzytecznej pracy w wymiarze 20 godzin miesiecznie podczas gdy przepis ten umozliwia
zobowigzanie oskarzonego do wykonywania pracy na cele spoleczne.

Podnoszac powyzsze zarzuty prokurator wnidsl o zmiane wyroku poprzez wyeliminowanie z podstawy prawnej
wymiaru kary art. 36 § 1 k.k. oraz zmiane okre$lenia obowigzku wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy z
~spolecznie uzytecznej” na ,prace na cele spoleczne”.

Na rozprawie odwolawczej prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Odwolawczy zwazyl co nastepuje:

Konsekwencja wniesienia apelacji przez prokuratora jest uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Sad orzekajac w trybie art. 335 k.p.k. i art. 343 k.p.k. jest zwigzany wnioskiem umieszczonym przez prokuratora w
akcie oskarzenia w tym sensie, ze potrzeba dokonania jakichkolwiek w nim zmian, niezaleznie od tego czy na korzys¢,
czy na niekorzy$¢ oskarzonego, wymaga dokonania modyfikacji wniosku z udzialem stron badz skierowania sprawy
do rozpoznania na zasadach og6lnych.

W niniejszej sprawie prokurator wniost o wydanie wyroku skazujacego bez przeprowadzenia rozprawy i orzeczenie
uzgodnionej z oskarzonym kary: 6 miesiecy ograniczenia wolnosci ze skierowaniem do pracy spolecznej w wymiarze
20 godzin miesiecznie i zwolnienie oskarzonego z kosztow postepowania (k. 17). Oskarzony skierowal w dniu 9.01.2015
r. do Sadu pismo, w ktérym wnosil o zmodyfikowanie uzgodnionej z prokuratorem kary poprzez orzeczenie wobec
niego grzywny a nie kary ograniczenia wolnos$ci. Pismo to wplynelo do Sadu w dniu 13.01.2015 r. (k. 25) Jednakze w
toku posiedzenia, ktore odbylo sie dnia 27.01.2015 r. nie odczytano tegoz pisma i Sad Rejonowy w ogole nie odnidst
sie do jego tresci.

Tre$¢ pisma oskarzonego, ktére wplynelo do Sadu Rejonowego przed terminem posiedzenia, na ktérym Sad wydat
wyrok, nie pozostawia watpliwosci, co do tego, Ze oskarzony cofnal zgode na skazanie go na kare uzgodniona z
prokuratorem uznajac, ze orzeczenie takiej kary byloby dla niego niekorzystne. Wobec zmiany przez oskarzonego
stanowiska w tym przedmiocie, odpadta jedna z przestanek uzasadniajacych skazanie go w trybie okreslonym w art.
343 k.p.k., bez przeprowadzenia rozprawy. W tej sytuacji obowigzkiem Sadu, byto podjecie czynnosci zmierzajacych
do ponownego uzgodnienia pomiedzy oskarzonym a prokuratorem proponowanego wymiaru kary i ewentualnego
wystapienia przez prokuratora z nowym, zmodyfikowanym wnioskiem w tym wzgledzie albo, zgodnie z dyrektywa
zawarta w art. 343 § 7 k.p.k., rozpoznanie sprawy na zasadach ogdlnych.

Zaniechanie tego obowigzku, wydanie wyroku bez przeprowadzenia rozprawy i orzeczenie wobec oskarzonego kary,
na ktéra ostatecznie nie wyrazil zgody, o czym poinformowal pismem, ktére wplynelo do Sadu przed terminem
posiedzenia, nastgpilo zatem z razacym naruszeniem przepiséw art. 343 § 7 k.p.k. wzw. z art. 335 § 1 k.p.k., majacym
istotny wplyw na tresé tego wyroku.

W tej sytuacji Sad odwolawczy, uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do
ponownego rozpoznania.

Rozpoznajac sprawe ponownie Sad moze uwzgledni¢ wniosek prokuratora o skazanie z pewnymi modyfikacjami o
ile uzyska zgode stron na zmiany w przeciwnym wypadku powinien skierowaé sprawe na rozprawe i przeprowadzié¢
postepowanie w calo$ci czyniac stosowne ustalenia faktyczne.



