Sygnatura akt VI Ka 187/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Schoenborn

Sedziowie SSO Agata Gawron-Sambura (spr.)

SSO Marcin Mierz

Protokolant apl. adw. Dominika Rodon

przy udziale Marka Dutkowskiego

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 5 maja 2015 .

sprawy M. K. /K./ syna J. i A.,

ur. (...)wP.

oskarzonego z art. 178a84 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego
od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 16 grudnia 2014 r. sygnatura akt II K 1008/14

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 62481 kpk

1.zmienia zaskarzony wyrok w pkt. 1 w ten sposob, iz:

- ustala, ze przypisanego czynu oskarzony dopuscit sie w dniu
01 wrze$nia 2014 roku,

- podwyzsza wymierzona wobec oskarzonego M. K. ( K. ) kare pozbawienia wolnoéci do 3 ( trzech ) miesiecy ;
2. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

3. zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztow sadowych postepowania odwolawczego, obciazajac wydatkami Skarb
Panistwa.

Sygn. akt VI Ka 187/15

UZASADNIENIE

Od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 16 grudnia 2014 r., sygn. akt IT K 1008/14 apelacje ztozyt Prokurator ,
zaskarzajac orzeczenie w caloéci na niekorzy$c oskarzonego M. K.. Oskarzyciel publiczny wyrokowi temu zarzucit :



- obraze przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 178a § 4 k.k. polegajaca na wymierzeniu za czyn z art.
178a § 4 k.k. kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze 2 miesiecy, czyli ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia
przewidzianego w tym przepisie, podczas gdy art. 178a § 4 k.k. stanowi, ze sprawca czynu okre$lonego w tym przepisie
podlega karze pozbawienia wolnoSci w wymiarze od 3 miesiecy do lat 5,

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry miat wplyw na jego tresé, a polegajacy na
blednym przyjeciu, iz oskarzony zarzucanego mu czynu dopuscil sie w dniu 9 wrzes$nia 2014 roku, podczas gdy ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze czyn ten mial miejsce w dniu 1 wrze$nia 2014 roku.

Z powolaniem sie na te zarzuty skarzacy Prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzyciela publicznego okazala sie w pelni zasadng, niemniej Sad odwolawczy nie podzielil wniosku
skarzacego domagajacego sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi I instancji, uznajac tym samym, ze wystarczy poprzestac jedynie na korekcie zaskarzonego wyroku poprzez
wyeliminowanie uchybien popelionych przez Sad Rejonowy wskazanych przez apelujacego w wywiedzionym Srodku
odwolawczym.

Racje ma Prokurator wskazujac na dopuszczenie sie przez Sad Rejonowy w Zabrzu obrazy prawa materialnego,
polegajacej na wymierzeniu oskarzonemu za przypisany wystepek stypizowany w art. 178 a § 4 k.k. kary ponizej dolnej
granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego w tym przepisie.

Przestepstwo okreslone w art. 178 a § 4 k.k., za ktdre skazany zostal M. K. zagrozone jest kara pozbawienia wolnosci w
wymiarze od 3 miesiecy do lat 5. Tymczasem Sad w zaskarzonym orzeczeniu wymierzyl oskarzonemu za ten czyn kare
2 miesiecy pozbawienia wolnosci, czyli ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego w ustawie.

W tej sytuacji obraza prawa materialnego jawi sie jako oczywista.

Nie sposo6b nie zgodzic sie rowniez z zarzutem apelujacego odnoénie bledu w ustaleniach faktycznych w zakresie daty
popehienia czynu zabronionego przypisanego oskarzonemu. Sad blednie przyjal, ze oskarzony zarzucanego mu czynu
dopuscit sie w dniu 9 wrze$nia 2014 roku, podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy jednoznacznie
wskazuje, ze M. K. prowadzil samoch6d w stanie nietrzezwoSci w dniu 1 wrzeénia 2014 roku. Wzmiankowany btad
popeliony przez Sad stanowi poklosie wezes$niejszej omylki pisarskiej Prokuratora sporzadzajacego akt oskarzenia,
w ktorym niewlaéciwie okreélono date czynu zarzuconego oskarzonemu wilasnie jako dzien 9 wrzesnia 2014 roku.

Majac powyzsze na uwadze, Sad odwolawczy w calej rozciaglosci podzielil trafno$¢ zarzutow apelujacego wskazanych
w petitum wywiedzionego $rodka odwolawczego, niemniej po przeprowadzeniu doglebnej analizy akt sprawy,
zwlaszcza po zapoznaniu sie ze stanowiskiem Sadu I instancji zawartym w pisemnych motywach wyroku odno$nie
dolegliwo$ci karnej, jaka nalezaloby zastosowaé wzgledem oskarzonego, doszed! do przekonania, ze w realiach sprawy
niniejszej wymierzenie wobec oskarzonego kary w najnizszym przewidzianym wymiarze, czyli 3 miesiecy pozbawienia
wolno$ci bedzie wystarczajace i czyniace zado$¢ potrzebom spolecznego oddzialywania kary, jak rowniez celom
zapobiegawczym i wychowawczym, ktore maja by¢ osiagniete w stosunku do oskarzonego, dlatego za niecelowe uznal
uchylanie zaskarzonego wyroku i przekazywanie sprawy do ponownego rozpoznania, o co wnioskowat skarzacy.

Nie znajdujac natomiast innych uchybien, w szczegdlnosci tych podlegajacych uwzglednieniu niezaleznie od kierunku
i granic zaskarzenia, Sad odwolawczy zaskarzony wyrok w pozostalej czeSci utrzymal w mocy, za§ w oparciu o
powolane przepisy orzekl o kosztach procesu za postepowanie odwolawcze, zwalniajac oskarzonego od zaplaty
wydatkéw za postepowanie odwolawceze i obcigzyt nimi Skarb Panstwa. Postepowanie przed Sadem II instancji nie
bylo zainicjowane przez oskarzonego, lecz bylo efektem blednej decyzji sadu orzekajacego, stad na zasadach stusznosci
oskarzony zostal zwolniony od ich ponoszenia.



