Sygnatura akt VI Ka 178/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Arkadiusz Lata

Sedziowie SSO Marcin Mierz (spr.)

SSR del. Malgorzata Peteja-Zak

Protokolant Aleksandra Studniarz

przy udziale Jolanty Mandzij

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2015 r.

sprawy A. P. /P./ syna Z. i E.,

ur. (.. )wZ.

oskarzonego z art. 20981 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 2 pazdziernika 2014 r. sygnatura akt IX K 49/14
na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- na mocy art. 69 § 112 kk oraz art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesza oskarzonemu wykonanie kary pozbawienia
wolno$ci orzeczonej w punkcie 1 ustalajac okres proby na 4 (cztery) lata,

- na mocy art. 72 § 1 pkt 3 kk zobowigzuje oskarzonego w okresie proby do lozenia na utrzymanie syna D. P.,
- na mocy art. 73 § 1 kk oddaje oskarzonego w okresie proby pod dozor kuratora;
2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztéw sadowych postepowania odwolawczego, obciazajac wydatkami Skarb
Panistwa.

Sygn. akt VI Ka 178/15

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 17 kwietnia 2015 roku



Wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2014 roku (sygn. akt IX K 49/14) Sad Rejonowy w Gliwicach uznal oskarzonego A.
P. za winnego popelnienia przestepstwa z art. 209 § 1 k.k. i za czyn ten wymierzyt mu kare 5 miesiecy pozbawienia
wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.

Osobista apelacje od tego orzeczenia wywiddl oskarzony wnoszac o ponowne rozpoznanie sprawy i wydanie
korzystnego dla jego osoby wyroku. W uzasadnieniu podniést argumenty przemawiajace za orzeczeniem o
warunkowym zawieszeniu wykonania kary. Wskazal, ze przebywajac w izolacji nie bedzie mogl zarobkowaé, a przez to
ilozy¢ na utrzymanie dzieci oraz splaca¢ zadluzenie alimentacyjne. Przekonywal, ze po opuszczeniu zakladu karnego
zapewniong ma prace, ktorej podjecie umozliwi mu wywigzywanie sie z obowigzku alimentacyjnego. Przyznal, ze byly
okresy, gdy nie lozyl na utrzymanie dzieci, ale nie mial woéwczas srodkow finansowych na wywigzanie sie z obowiazku
alimentacyjnego. Dodatkowo skierowal oskarzony do sadu pismo w ktérym zwrocit sie z wnioskiem o warunkowe
zawieszenie wykonania orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolnoci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Analiza akt sprawy, pisemnych motywow zaskarzonego orzeczenia, argumentow wywiedzionej apelacji, jak rowniez
dokumentéw przedlozonych przez oskarzonego w toku rozprawy odwolawczej doprowadzi¢ musiala do uznania, iz
apelacja oskarzonego zasluguje na uwzglednienie w zakresie w jakim postulowal on zmiane zaskarzonego orzeczenia
poprzez warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolno$ci.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosSci do ustalen faktycznych sadu oraz wyprowadzonych przez sad z tychze ustalen
wnioskow w kwestii odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego stwierdzié trzeba, ze brak jest w realiach niniejszej sprawy
podstaw do kwestionowania prawidlowosci ustalen faktycznych dokonanych przez Sad Rejonowy. Poczynione przez
sad pierwszej instancji w oparciu o wlaSciwie zebrany i oceniony material dowodowy ustalenia faktyczne uznac nalezy
za trafne, zgodne ze zgromadzonymi i ujawnionymi w toku rozprawy dowodami, ktoére tenze sad ocenil w sposob
pozostajacy pod ochrong art. 4 k.p.k., 5 § 2 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k.. Stanowisko swoje sad ten nalezycie uzasadnil,
czyniac to w sposob zgodny z art. 424 k.p.k.. Sad pierwszej instancji nie dopuscil sie przy rozpoznawaniu sprawy ani
przy wyrokowaniu bledu w ustaleniach faktycznych. Ustalenia faktyczne sadu w zupelo$ci znajduja potwierdzenie w
zgromadzonych dowodach. Bez watpienia w okresie przypisanego jego osobie przestepstwa oskarzony nie wywiazywat
sie z cigzacego na nim obowiazku alimentacyjnego, cho¢ mozliwo$¢ realizacji takiego obowiazku przynajmniej w czesci
posiadal. Winy swojej w sprawie niniejszej nie kwestionowal sam oskarzony konsekwentnie przyznajac sie w toku
postepowania do popelnienia zarzuconego jego osobie przestepstwa.

Wywiedziona apelacja okazala sie skuteczna w zakresie w jakim wni6st oskarzony o zastosowanie wobec niego
instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci. Zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z artykulem
58 § 1 k.k. ,sad orzeka kare pozbawienia wolnoéci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania tylko wtedy, gdy
inna kara lub $rodek karny nie moze spelié celéw kary”. Przepis ten jest wyrazem przyjecia w polskim systemie
prawa karnego zasady preferencji kar nieizolacyjnych. Bezwzgledna kara pozbawienia wolno$ci stanowi zatem tzw.
ultima ratio, a wiec jest ostatecznoscia wéréd stosowanych kar. Zdaniem sagdu odwolawczego okoliczno$ci niniejszej
sprawy nie uzasadniaja wniosku, iz w przypadku warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci
wobec oskarzonego cele kary nie zostang osiagniete. Przeprowadzajac kontrole zaskarzonego wyroku w zakresie
orzeczonej wobec oskarzonego kary zwazyt Sad Okregowy na okoliczno$¢, iz z razaca niewspdlmiernoscia kary do
czynienia mamy wylacznie wowczas, gdy sad wydajac rozstrzygniecie o karze nie uwzglednit wszystkich okolicznosci
wiazacych sie z poszczegblnymi dyrektywami wymiaru kary lub tez nie uwzglednil ich wplywu na orzekana kare w
wystarczajacym stopniu. Niewspolmierno$é taka przyjaé nalezy, gdy na podstawie ujawnionych okolicznosci, ktore
powinny mieé zasadniczy wplyw na wymiar kary mozna byloby przyjaé, ze pomiedzy karg orzeczona, a tg kara, ktora
winna zosta¢ wymierzona przy nalezytym uwzglednieniu wszystkich okolicznoéci posiadajacych wplyw na wymiar
kary zachodzilaby wyrazna réznica i to taka, ze kary orzeczonej nie sposob zaakceptowac.

Analiza caloksztaltu okolicznoSci niniejszej sprawy prowadzi¢ musi do wniosku, ze w jej realiach nie jest konieczne
orzekanie wobec oskarzonego bezwzglednej kary pozbawienia wolnosSci. Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym



niniejsza sprawe wyraza poglad, iz przy uwzglednieniu specyfiki przestepstwa niealimentacji orzekanie kary
bezwzglednej pozbawienia wolnoSci za to przestepstwo pozostaje uzasadnione wylacznie wowcezas, gdy istotnie
nasilone pozostaja okoliczno$ci oskarzonego obcigzajace, i to zar6wno te odnoszace sie do samego czynu oskarzonego,
jak i wlasciwosci i warunkow osobistych sprawcy oraz jego aktualnej sytuacji. Orzekanie kary w tej formie uzasadnione
pozostaje w sytuacji dotychczasowej wielokrotnej karalno$ci sprawcy, badz uprzedniej karalnoSci za przestepstwo
niealimentacji zwlaszcza, gdy pomimo uprzedniego skazania za to przestepstwo oskarzony ponownie dopuécil
sie czynu z art. 209 § 1 k.k., czy wreszcie w sytuacji, gdy czynu takiego dopuscit sie oskarzony w warunkach
powrotu do przestepstwa. Dodatkowo czynnikami decydujacymi o bezwzglednej formie orzeczonej kary pozbawienia
wolnoSci by¢ moze stopien natezenia zlej woli oskarzonego wyrazajacy sie w niealimentowaniu uprawnionych
pomimo udowodnionej dobrej kondycji finansowej sprawcy, czy tez niealimentowaniu przez bardzo dlugi okres
utwierdzajacy w przekonaniu o znacznym stopniu uporczywos$ci sprawcy. Wprawdzie trafnie przyjgl Sad Rejonowy
jako okoliczno$¢ oskarzonego obcigzajaca jego dotychczasowg karalno$é, to jednak oceniajac wplyw karalnoéci tej
na wymiar kary wobec oskarzonego nie sposdb nie wzia¢ pod uwage i tego, ze wbrew wywodom Sadu Rejonowego
przed dopuszczeniem sie popelnienia przypisanego jego osobie przestepstwa nie byl oskarzony jeszcze karany za
przestepstwo niealimentacji. Wprawdzie karany byl za przestepstwo znecania, lecz przeciez nie zawsze przestepstwo
to pozostaje przestepstwem podobnym do czynu z art. 209 § 1 k.k., zwlaszcza gdy czyn przypisany oskarzonemu
W niniejszej sprawie polegal na niealimentacji jego syna z ktérego matka oskarzony nie tworzyl nigdy zwiazku.
Brak jest jednocze$nie na obecnym etapie postepowania, wobec kierunku wywiedzionej przez oskarzonego na jego
korzy$¢ apelacji, podstaw do czynienia niekorzystnych dla oskarzonego ustalen w kwestii przypisanego oskarzonemu
uprzednio przestepstwa z art. 207 § 1 k.k..

Oceniajac okolicznoéci sprawy w aspekcie mozliwo$ci zastosowania wobec oskarzonego dobrodziejstwa warunkowego
zawieszenia wykonania kary zwazy¢ trzeba jeszcze na fakt, iz oskarzony konsekwentnie w toku postepowania
przyznawal sie do popelnienia zarzuconego jego osobie przestepstwa wskazujac na powody, ktore w jego przekonaniu
usprawiedliwialy jego postepowanie. Niezaleznie od tego, ze nie zwalnialy one oskarzonego od odpowiedzialno$ci
karnej za przestepstwo niealimentacji, bez watpienia mialy one wplyw na ocene stopnia winy oskarzonego. Stopien
ten pozostaje bowiem nieporéwnywalnie wiekszy, gdy bezsprzecznie udowodniono, Ze sprawca pomimo uzyskiwania
dochod6éw umozliwiajacych mu swobodne wywiazywanie sie z obowiazku alimentacyjnego nie czyni tego jednak.
Stanowigce znamie czynu z art. 209 § 1 k.k. nasilenie zlej woli sprawcy pozostaje wowczas znacznie bardziej obcigzajace
oskarzonego. W sprawie niniejszej ustalen jednak tak obciazajacych oskarzonego nie poczyniono. Przypisany mu czyn
wyraza sie bowiem z jednej strony w niealimentowaniu syna, z drugiej za§ w niedopelnieniu obowiazku rejestracji
w urzedzie pracy w charakterze osoby bezrobotnej, ktéry to fakt stanowi wyraz stosunku oskarzonego do podjecia
pracy, a $cislej wyraz braku woli jej poszukiwania i podjecia, a co za tym idzie negatywnego stosunku oskarzonego
do obowiazku alimentacyjnego.

Dodatkowo jeszcze zwrocié trzeba uwage na postawe oskarzonego po opuszczeniu przez niego zakladu karnego w
ktérym przebywal on w zwigzku z orzeczong za inne przestepstwo karg. Jak wynika z przedlozonych przez A. P. w toku
rozprawy odwolawczej dokumentéw, juz dwa dni po opuszczeniu zaktadu karnego zarejestrowal sie on w charakterze
osoby bezrobotnej, po czym wedle jego ustnego os§wiadczenia do podwazenia wiarygodnosci ktérego nie ma podstaw,
podjal on prace z ktorej zamierza utrzymac siebie lozgc takze na utrzymanie dzieci. Otrzymuje on rowniez zasilek
okresowy. Aktualna postawa oskarzonego nie daje zatem podstaw do wnioskowania, iz wylacznie kara pozbawienia
wolnoéci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania jest w stanie spelié¢ swoje cele, w szczegblnosci zapobiec
ponownemu popelnieniu przez oskarzonego przestepstwa.

Orzekajac o warunkowym zawieszeniu wykonania kary mie¢ takze na wzgledzie nalezalo okoliczno$é, iz syn
oskarzonego D. P. w zwigzku z niealimentowaniem ktérego przypisane zostalo oskarzonemu przestepstwo jest
aktualnie dwudziestoletnim mezczyzng, wprawdzie kontynuujacym nauke, jak wynika z zalaczonego do akt sprawy
za$wiadczenia, lecz bedacym w wieku w ktérym spodziewac sie trzeba rychlego ustania obowigzku alimentacyjnego
cigzacego na oskarzonym wobec syna. Okoliczno$¢, iz obowiazek ten w niedalekiej przyszloSci najprawdopodobniej
ustanie, w istotny sposob ostabia wplyw prewencji indywidualnej zwigzanej z orzekang wobec oskarzonego karg, a



wyrazajacej sie w takim uksztaltowaniu kary orzekanej wobec oskarzonego, by przestepstwa ponownie oskarzony nie
popekil.

Nie ma w realiach niniejszej sprawy takze pewnosci, ze okres proby ustanowiony w zwiazku ze skazaniem za
przestepstwo niealimentacji nie spelilby swoich celéw i nie okazalby sie jednak wobec przynajmniej deklarowane;j
przez oskarzonego woli splaty alimentéow okoliczno$cia, ktora skloni go do wywiazywania sie z tego obowiazku.
Orzekajac wobec oskarzonego kare wolno$ciowa spowoduje sie jednak, ze na wolnoSci bedzie mial on szanse
wywiazywac sie z obowiazku alimentacyjnego ktorego jezeli nie bedzie realizowal, zarzadzona zostanie wobec jego
osoby kara pozbawienia wolnosci, nie wspominajac juz o dalszych ujemnych konsekwencjach dla jego sytuacji
prawnej.

Uprzednia karalno§¢ oskarzonego, choé bez watpienia nie stawia oskarzonego A. P. w dobrym $wietle, nie prowadzi
jeszcze do wniosku, ze konieczne z uwagi na przypisang oskarzonemu niealimentacje jest orzeczenie wobec
oskarzonego bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci. Brak jest w realiach niniejszej sprawy powod6éw do uznania,
iz oskarzony na dobrodziejstwo instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary nie zasluguje. W ocenie
sadu nie ma konieczno$ci orzekania wobec oskarzonego bezwzglednej kary pozbawienia wolnoéci. Celowym jest
bowiem udzielenie oskarzonemu szansy na uzyskiwanie dochodéw w warunkach wolno$ciowych, co umozliwiloby
mu wywigzywanie sie z cigzacego na nim obowiazku, a przeciez osiagniecie takiego efektu jest jednym z zasadniczych
celow postepowania w sprawie o przestepstwo niealimentacji. Znaczacy dla podjecia decyzji o warunkowym
zawieszeniu wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci pozostaje nadto fakt, iz jak wynika z zalaczonych w toku
postepowania odwolawczego dokumentéw oskarzony po opuszczeniu zakladu karnego podjal prace, co pozytywnie
rokuje takze w zakresie wywigzywania sie przezen z obowigzku alimentacyjnego, ktéry na nim ciazy.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy zmienil zatem zaskarzony wyrok poprzez warunkowe zawieszenie na
mocy art. 69 § 1i2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. orzeczonej wobec oskarzonego kary 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci
na okres proby lat 4. Okreslajac czas trwania okresu préby sad odwolawcezy uwzglednit fakt dotychczasowej karalnosci
oskarzonego, w tym karalnoSci za przestepstwo niealimentacji. Ponadto zobowigzat sad oskarzonego w okresie proby
do wykonywania ciazacego na nim obowiazku lozenia na utrzymanie syna D. P.. Orzekajac o tym obowigzku mial sad
odwolawczy $§wiadomo$¢, ze syn oskarzonego pozostaje osobg pelnoletnia. Jak jednak wynika z zalaczonego do akt
sprawy zaswiadczenia (k. 152), nauke kontynuowal on bedzie do czerwca 2015 roku, przez co przynajmniej jeszcze
przez ten okres na oskarzonym ciazyl bedzie obowiazek alimentacyjny, o czym tez oskarzonego pouczono w ustnym
motywach wydanego przez sad odwolawczy wyroku. W przypadku ustania tego obowigzku bedzie mogl oskarzony
zosta¢ w okresie proby z orzeczonego przez sad odwolawczy obowiazku z art. 71 § 1 pkt 3 k.k. zwolniony w oparciu
o regulacje art. 74 § 2 k.k.. Nad przebiegiem okresu proby wobec oskarzonego, takze nad realizacja cigzacego na
nim obowigzku alimentacyjnego czuwat bedzie kurator pod dozoér ktérego oddat sad oskarzonego w okresie préby.
Stala piecza nad osoba oskarzonego w okresie proby przyczyni sie do zintensyfikowania z jednej strony efektywnosci
ustanowionej probacji, z drugiej takze skutkowac bedzie zwiekszona kontrola zachowania oskarzonego w tym okresie.

W pozostalej czeéci zaskarzony wyrok sad utrzymal w mocy. Ponadto zwolnil sad oskarzonego od zaplaty kosztow
postepowania odwotawczego, wydatkami obcigzajac Skarb Panstwa.



