Sygnatura akt VI Ka 98/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Piotr Mika

Sedziowie SSO Marcin Schoenborn

SSO Agata Gawron-Sambura (spr.)

Protokolant Agata Lipke

przy udziale Jacka Stawika

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2015 r.

sprawy W. I./ L./ ur. (..) wG.,

syna J.iA.

oskarzonego z art. 193 KKk, art. 15781 kk w zw. z art. 6481 Kk, art. 19081 kk w zw. z art. 6481 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 13 listopada 2014 r. sygnatura akt III K 1388/13

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. zmienia punkt 4 zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze obniza do 1 (jednego) roku i 9 (dziewieciu) miesiecy wymiar
kary tacznej pozbawienia wolnoéci;

2. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 zt (dwadzie$cia
zlotych) i wymierza mu oplate za obie instancje w kwocie 300 zl (trzysta zlotych).

Sygn. akt VI Ka 98/15

UZASADNIENIE

Od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 13 listopada 2014r., sygn. akt III K 1388/13 apelacje na korzysc
oskarzonego W. I. wywiodl jego obronca z wyboru, ktory zaskarzyl orzeczenie w caloSci zarzucajae mu:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tres$é, polegajacy na
przyjeciu, ze oskarzony swoim zachowaniem wypehil znamiona wystepku z art. 157 § 1 k.k., podczas gdy zebrany w
sprawie material dowodowy nie pozwala na przypisanie oskarzonemu umyslnosci popehienia czynu, ktora to postac



strony podmiotowej przestepstwa jest koniecznym elementem pozwalajacym na przypisanie oskarzonemu czynu
kwalifikowanego z art. 157 §1 k.k.;

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tres$é, polegajgcy na
przyjeciu, ze oskarzony swoim zachowaniem wypehil znamiona wystepku z art. 190 § 1 k.k., podczas gdy zebrany w
sprawie material dowodowy nie pozwala na przypisanie oskarzonemu umysSlnosSci popetnienia czynu, ktéra to postac
strony podmiotowej przestepstwa jest koniecznym elementem pozwalajacym na przypisanie oskarzonemu czynu
kwalifikowanego z art. 190 §1 k.k,;

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢, polegajacy na
przyjeciu, ze oskarzony swoim zachowaniem grozil pokrzywdzonemu stowami majacymi wzbudzi¢ w pokrzywdzonym
S. G. obawe ich spelienia, podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala w sposob niebudzacy
watpliwos$ci przyjac, ze taka grozba zostala w ogble wypowiedziana przez oskarzonego, nadto material ten nie pozwala
przyjac, ze rzekoma grozba miala wzbudzi¢ w pokrzywdzonym obawe spelnienia;

- obraze art. 410 k.p.k. w zw. za art. 424 § 1 k.p.k., ktéra miala wplyw na tre$¢ zapadlego orzeczenia, poprzez
nieuwzglednienie caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie gléwnej i oparcie rozstrzygniecia jedynie na
wybranych dowodach tj zeznaniach $wiadkéw oskarzenia przy jednoczesnym bezpodstawnym pominieciu treSci
zeznan A. 1. dotyczacych przebiegu zdarzenia;

- obraze przepisu art. 7 k.p.k., ktéra miala wplyw na tres¢ zapadlego orzeczenia, poprzez dokonanie dowolnej,
a nie swobodnej oceny materialu dowodowego, zwlaszcza przez odmowe przyznania przymiotu wiarygodnosci
wyjadnieniom oskarzonego w cze$ci traktujacej o prowokacji ze strony pokrzywdzonego oraz utracie przytomnosci,
ktore to wyjasnienia w calo$ci sa logiczne i nie sposéb im odmoéwic waloru wiarygodnoéci;

- obraze przepisu art. 5§ 2 k.p.k., ktéra miala wplyw na tre$¢ zapadlego orzeczenia, poprzez rozstrzygniecie
na niekorzy$¢é oskarzonego z naruszeniem zasady wyrazonej w tym przepisie, podczas gdy w sprawie brak jest
wystarczajacych dowodow pozwalajacych na przypisanie oskarzonemu popelienie wystepku z art. 190 § 1 kk., a
powstale w sprawie watpliwos$ci winny zostaé rozstrzygniete na jego korzysc.

Majac powyzsze na uwadze apelujacy wniost o zmiane wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od popelnienia
zarzucanych mu czynéw, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

W efekcie wywiedzionego przez obronce oskarzonego W. L. srodka odwolawczego, nie zastugujacego na uwzglednienie
jako pozbawionego podstaw, zaskarzony wyrok poddany zostal stosownej korekcie w zakresie rozstrzygniecia o karze
lacznej orzeczonej wobec oskarzonego W. 1., ktéra Sad II instancji obnizyl, uznajac ja za niewspoimiernie razaco
surows, o czym bedzie mowa w dalszej czeSci uzasadnienia. Natomiast sama apelacja obroncy oskarzonego okazata
sie calkiem bezzasadna.

Sad Odwolawczy w wyniku wlasnej analizy ustalonych w tej sprawie okolicznoSci faktycznych i caloksztalttu
zgromadzonego materialu dowodowego, dokonanej przez pryzmat zarzutdéw apelacyjnych obroncy oskarzonego,
stwierdza ich niezasadno$¢, i w oparciu i te analize kontrolna uznaje dokonane przez Sad a quo ustalenia za w pelni
trafne w odniesieniu do wszystkich trzech czynéw przypisanych oskarzonemu W. 1. zaskarzonym wyrokiem.

Skarzacy formulujac swoje zarzuty wskazuje na dowolng, nieuwzgledniajaca kluczowych kwestii, ocene dowodow,
w nastepstwie czego doszlo do dokonania przez sad instancji pierwszej blednych ustalen faktycznych. W
sposéb oczywisty rysuje sie zatem ow blad " dowolnoSci". Przy tym decydujace znaczenie apelujacy nadaje
faktowi niedostatecznego uwzglednienia przez sad orzekajacy watpliwosci wynikajacych z relacji pokrzywdzonych,
stanowigcych podstawe dokonanych ustalen faktycznych. Zeznaniom tym skarzacy zarzuca istotng rozbiezno$cé
niedajaca sie wytlumaczy¢ tylko uplywem czasu, co zdaniem apelujacego przekonuje o ich nieszczeroSci.



Analizujac zebrany w sprawie niniejszej material dowodowy nie spos6b przyznac¢ obroncy racji w tym wzgledzie.

Na podstawie przeprowadzonej przez Sad II instancji wlasnej analizy zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego i konfrontacji jej wynikéw z analizami i ocenami przedstawionymi w pisemnych motywach zaskarzonego
wyroku, Sad ad quem stwierdza, ze zarowno przebieg postepowania dowodowego na rozprawie gldbwnej w tej sprawie,
jak tez ocena dowodoéw i tres¢ dokonanych w oparciu o nie ustalen faktycznych, sa zgodne z przepisami prawa
procesowego i zasadami prawa dowodowego, a takze z regulami logicznego rozumowania i wnioskami oraz regulami
zyciowego doswiadczenia.

W pierwszej kolejnoSci obronca oskarzonego zarzucil, ze ustalenia wskazujace na udzial tego oskarzonego w
inkryminowanych mu zajéciach poczynil sad meriti w oparciu o watpliwe wypowiedzi czlonkéw rodziny G., ktorych nie
sposéb uznac za wiarygodne z powodu pojawiajacych sie w nich powaznych rozbieznoéci. Skarzacy zarzucit §wiadkom
celowe manipulowanie faktami wobec wskazywania przez nich na dalszym etapie postepowania coraz wiekszej iloéci
detali w por6wnaniu z pierwotnie przedstawionymi przez nich wersjami.

Nietrafnie zarzuca obronca, ze zeznania G. nie moga $wiadczy¢ o winie oskarzonego odnos$nie przypisanych mu
czynéw opisanych w zaskarzonym wyroku. Wbrew stanowisku skarzacego stwierdzic trzeba, ze analiza akt sprawy, w
tym zwlaszcza pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku, dowodzi, iz Sad Rejonowy przeprowadzil poprawna,
obiektywna analize depozycji pokrzywdzonych. Dokonana przez tenze Sad swobodna - uwzgledniajaca zasady
prawidlowego rozumowania oraz wskazania wiedzy i do§wiadczenie zyciowe - ocena dowoddw nie przekracza granic
zakreSlonych przez przepis art. 7 k.p.k.

Sad Rejonowy prawidlowo ocenit zeznania pokrzywdzonych J. G. (1), A. G. (1) oraz S. G. jako wiarygodne. Brak
bylo, jak slusznie wskazal Sad merytoryczny, jakichkolwiek podstaw do zdyskredytowania ich wypowiedzi. Istotnie
kilka roznic w relacjach G. wystepuje, ale po pierwsze, s3 one racjonalnie wyttumaczalne, co przeanalizowal nalezycie
oceniajacy sad, a po wtoére, co wazniejsze, nie wylaczaja ani w istotnym stopniu nie podwazaja one prawdziwo$ci ich
twierdzen odno$nie wskazywanych przez nich zachowan oskarzonego. Lakoniczne, wrecz niechlujne przestuchanie
pokrzywdzonych na etapie postepowania przygotowawczego sprawilo, ze dopiero na rozprawie przed Sadem
zostali szczegbdlowo wypytani na okoliczno$é zdarzen z udzialem oskarzonego, i z nalezyta wowczas dokladnoscia,
i ze wskazaniem wielu dodatkowych detali przedstawili wowczas przebieg zaj$cia zgodnie z jego rzeczywistym
przebiegiem. Dlatego pojawienie sie w relacjach pokrzywdzonych dodatkowych elementéw dotyczacych zajscia, o
ktoérych nie wspominali bedac wezeéniej stuchani w toku dochodzenia, co tyczy sie min. posiadania plyty CD, robienia
zdjeé przez A. G., rozdarcia koszulki, nie sposéb traktowaé jako przejawu manipulowania przez nich faktami, lecz
stanowi to rezultat rzetelnego przeprowadzenia czynnosci z ich udzialem na rozprawie, gdzie bedac precyzyjniej i
dokladniej wypytani przedstawili zdecydowanie wiecej informacji anizeli w wersjach pierwotnych. ,Rozbudowana”
wersja jest rowniez poklosiem odniesienia sie §wiadkéw do stanowiska zaprezentowanego przez samego oskarzonego,
ktory dopiero przed Sadem — byl do tego w pelni uprawniony - zdecydowal sie zlozy¢ wyjasnienia, przez co i
pokrzywdzeni zmuszeni zostali do wypowiedzenia sie na okolicznosci dotychczas nie poruszane w procesie.

Skoro sam oskarzony nie przeczyl, ze zostal uderzony jakims$ przedmiotem przez pokrzywdzonego S. G., to nie sposob
zarzuca¢ $wiadkowi méwienie nieprawdy tylko dlatego, ze odmiennie relacjonowal na temat momentu wejécia w
posiadanie kijka, ktorym uderzyt oskarzonego. Oskarzony nie negowal takze obecnoéci S. G. na miejscu zdarzenia,
gdy trwala przepychanka z jego synem, w tej sytuacji niewskazanie przez J. G. (1) w pierwszych zeznaniach swego ojca
jako $wiadka zdarzenia nie dowodzi o falszywoéci jego relacji, ale wpisuje sie w uwagi wyzej zaprezentowane odno$nie
mankamentow postepowania przygotowawczego w zakresie dot. przestuchania pokrzywdzonych.

Pokrzywdzony J. G. (1) bedac zaoferowany zajSciem mogt nawet nie zauwazy¢ aparatu fotograficznego znajdujacego
sie w posiadaniu zony przybylej na miejsce zdarzenia, niemniej skoro o aparat telefoniczny nie zostal wprost wypytany
na rozprawie, to brak informacji na ten temat w zeznaniach §wiadka pochodzacych z procesu sadowego nie Swiadczy
bynajmniej o jego niewiarygodno$ci. Stad twierdzenie obroncy o rozbiezno$ciach w zeznaniach pokrzywdzonych,
zdaniem skarzgcego majacych dyskwalifikujacy charakter, sa niczym nieuzasadnione.



Nadmienic¢ réwniez nalezy, ze owe roznice, bedace faktem, nie zostaly bynajmniej przeoczone przez sad orzekajacy,
a nalezycie zauwazone i wlasciwie ocenione z uwzglednieniem kryteriéw wskazanych w art. 7 k.p.k., przy czym sad
meriti z nalezna powinno$cia wskazal na powody, ktdre taka ocene uzasadniaja, co uzyskalo pelng aprobate instancji
kontrolne;j.

Poza tym apelujacy zadajac sobie wiele trudu by wyeksponowaé rozbieznoéci wystepujace w zeznaniach G. nie
zauwazyl nawet, ze wiekszo$¢ z nich nie odnosila sie do kwestii majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
w kwestii winy oskarzonego, ale do zupelnie blahych zagadnien. W tej sytuacji dla nikogo nie moze byé¢ zadnym
zaskoczeniem, ze material ten postuzyl sadowi rejonowemu do odtworzenia rzeczywistego przebiegu przedmiotowego
zdarzenia i ustalenia wszystkich istotnych jego okolicznosci i przyczyn. Zatem wszelkie dywagacje obroncy w tym
zakresie sg calkowicie chybione.

Whbrew odmiennym twierdzeniom apelujacego, zaprezentowane przez pokrzywdzonych G. w toku procesu depozycje
byly wystarczajace do przypisania oskarzonemu W. 1. odpowiedzialno$ci za wszystkie inkryminowane wystepki.
Uwazna analiza wszystkich kolejno skladanych konsekwentnie obcigzajacych oskarzonego zeznan nie daje podstaw
do kwestionowania ustalenn dokonanych przez Sad a quo w tym wzgledzie. Sad Rejonowy przyjmujac w tej kwestii
wersje uwzgledniajaca ich stanowcze wypowiedzi, wyprowadzil z tej analizy wnioski nienaganne logicznie odnoénie
sprawstwa oskarzonego W. I. w inkryminowanych zajSciach.

W relacjach G. pojawiaja sie bowiem konsekwentne, jednolicie brzmigce twierdzenia odno$nie istoty sprawy, w
Swietle ktorych oskarzony W. I. w dniu 14 sierpnia 2013r. dopuscil sie wobec obojga malzonkéw G. naruszenia miru
domowego stypizowanego w art. 193 k.k. przez wdarcie sie na stanowiacg ich wlasno$¢ posesje i nieopuszczenie jej
wbrew ich wyraznemu zadaniu. W $wietle zgodnych w swej tre$ci wypowiedzi obojga malzonkéw za nie budzace
watpliwo$ci uchodzi¢ musi zadanie skierowane do oskarzonego, ktory pojawit sie na ich posesji po przeskoczeniu
plotu odgradzajacego sasiadujgca z nimi dzialke, wzywajace go do jej opuszczenia i zbagatelizowanie postulatu przez
sprawce. Sad Rejonowy prawidlowo zatem ustalil, ze oskarzony wdarl sie na teren posesji nalezacej do G., skoro
nastgpilo to wbrew woli wymienionych i bez ich zaproszenia.

Sad Rejonowy prawidlowo przyjal w oparciu o zeznania pokrzywdzonych J. G. (1), A. G. (1) i S. G. réwniez i to, ze
oskarzony bijac pieSciami po twarzy i jej okolicy spowodowat u J. G. (1) okreélone obrazenia ciala w rozumieniu art.
157 § 1 k.k. Wynika to wprost z zeznan wymienionych oséb zlozonych w procesie, w ktorych potwierdzili jednoznacznie
udzial tego oskarzonego w inkryminowanym zdarzeniu. Za trafne uchodzi¢ musi zatem ustalenie Sadu Rejonowego,
ze oskarzony dzialal z zamiarem umy$lnym, wobec celowego zadawania cios6w bronigcemu sie przed jego atakiem
pokrzywdzonemu, co prawidlowo wyinterpretowatl z relacji przedstawionych przez G..

W kontekscie wypowiedzi czlonkéw rodziny G. zrealizowanie przez oskarzonego znamion wystepku stanowiacego
grozbe karalng takze uznaé nalezy za bezsporne. Wbrew odmiennym twierdzeniom apelujacego, zaprezentowane
przez pokrzywdzonych w toku procesu depozycje byly wystarczajace do przypisania oskarzonemu odpowiedzialnosci
za ten wystepek.

Z zeznan zlozonych przez S. G., i to zaréwno tych skladanych w dochodzeniu (vide k. 16 ), jak i na rozprawie
gléwnej (vide k. 126-127), jednoznacznie wynika, ze zostaly wypowiedziane do niego przez W. 1. stlowa, ze jak go
zobaczy na mieScie to go pobije, ktore to wypowiedzi przestraszyly pokrzywdzonego, bo uznal je za mozliwe do
spelnienia, za$ obawa ich zrealizowania w realiach sprawy byla uzasadniona. Od dluzszego bowiem czasu miedzy
oskarzonym a rodzing G. dochodzilo do scysji na tle sgsiedzkich relacji, za§ wedle stow pokrzywdzonego S. G.
pochodzacych z rozprawy oskarzony jawil sie jako , osoba niebezpieczna, agresywna i nie wiadomo kiedy wariat
zartuje”. Na wypowiedzenie przez oskarzonego pod adresem S. G. sléw stanowiacych grozbe wskazywali takze zgodnie
malzonkowie A.1iJ. G. (2), wspierajac tym samym oskarzycielska wersje pokrzywdzonego. Wypowiedzi wymienionych
nie pozostawiaja miejsca na zadne spekulacje co do celowego dzialania oskarzonego, ktéry z pelnym rozmystem uzyt
zapowiedzi grozby chcac wystraszy¢ S. G., przybylemu z odsiecza synowi.



Nie ma tez racji skarzacy, ze wypowiedzi oskarzonego nie wzbudzily u S. G. uzasadnionej obawy dopuszczenia sie
czynu przestepczego, skoro bedac stuchany na rozprawie wskazal, ze nie wystraszyl sie wzmiankowanej wypowiedzi
oskarzonego. Rzetelna analiza zachowania i wypowiedzi tego pokrzywdzonego wylaniajacych sie w toku niniejszego
procesu sprzeciwia sie bowiem takiej konkluzji. O grozbach wypowiedzianych do niego przez oskarzonego ten
powiadomil wszak Policje, zadajac jego $cigania i wskazujac na zywiona obawe, za$ jezeli chodzi o protokél
przestuchania $wiadka pochodzacy z rozprawy wskazaé¢ trzeba, ze pokrzywdzony na pytanie przewodniczacej
stanowczo zeznal, ze wierzyl, ze obietnica moze zosta¢ spelniona. Niniejsze o§wiadczenie w powiazaniu z wysuwanym
przez $wiadka zadaniem orzeczenia wobec oskarzonego zakazu zblizania sie do jego rodziny na odleglo$¢ 200 m
wobec jego nieprzewidywalnoSci, w pelni przekonuje o odczuwanych przez niego lekach i przekonuje o trafnosci
kontestowanego ustalenia. Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz Sad Rejonowy stusznie przyjal, iz przypisane oskarzonemu
zachowanie wyczerpalo znamiona przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. Dla zaistnienia przestepstwa grozby karalnej nie
jest bowiem wymagane, by jej adresat mial pewnos$¢, byt przekonany, ze zapowiadane zdarzenie faktycznie nastapi.
Wrystarczy, ze jedynie przewiduje, ze grozba moze sie urzeczywistnié, ze liczy sie z taka mozliwoécia (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dn. 24 czerwca 2013 r., V KK 94/13, OSNKW 2013/10/89).

Sad Rejonowy nie przyjal, ze w trakcie zdarzenia doszlo do utraty przytomnosci przez oskarzonego jako ze
wzmiankowana okoliczno§¢ nie potwierdzila sie w zgromadzonym materiale dowodowym, dlatego wyjasnienia
oskarzonego twierdzacego inaczej slusznie potraktowane zostaly jako catkiem golostlowne, skoro nawet jego matka A.
I. bedac stuchana na rozprawie nie potwierdzila tego faktu.

Apelacja koncentrujac sie na afirmacji faktu, iz oskarzony nie przyznal sie do popeklienia zarzucanych czynow,
wskazuje na dowolna ocene jego wypowiedzi. Niemniej wyjasnienia te, jakie zlozyl w toku procesu W. 1. slusznie
musialy zosta¢ uznane za niewiarygodne. Sad merytoryczny wskazal przyczyny takiej oceny dowoddéw, bowiem
w zestawieniu z kategorycznym stanowiskiem pokrzywdzonych, wskazujacych stanowczo na jego sprawstwo nie
nadawaly sie do tego, by je uwzglednic.

Nie spos6b uwierzy¢ oskarzonemu, ze zostat sprowokowany przez J. G. (1), skoro z niekwestionowanych okoliczno$ci
ustalonych w niniejszej sprawie jasno wynika, ze zdarzenie rozegralo sie na posesji pokrzywdzonego i ze to oskarzony
doskoczyl do J. G. (1) przeskakujac w tym celu plot rozdzielajacy obie parcele. Za prowokacje uzasadniajaca stosowanie
przemocy z pewnoscia nie sposob uzna¢ zachowania pokrzywdzonego polegajacego na przerzucaniu Sliwek opadlych
z drzewa nalezacego do rodzicow oskarzonego, stad zgodzi¢ sie nalezy z sadem meriti, ze w zaden sposob nie mozna
usprawiedliwia¢ dzialania oskarzonego prowokacyjnym zachowaniem pokrzywdzonego.

Tak wiec Sad Rejonowy czyniac ustalenia faktyczne mial do dyspozycji wystarczajacy material obciazajacy by w sposob
pewny i niebudzacy watpliwosci wypowiedziec sie o sprawstwie oskarzonego W. 1. w zakresie wszystkich zarzucanych
wystepkow.

Na razacym nieporozumieniu opiera sie podnoszony w apelacji zarzut naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. Zastosowanie reguly
in dubio pro reo wchodzi w gre dopiero wowczas, gdy watpliwosci co do sposobu rozstrzygniecia okre$lonej kwestii
faktycznej nie dadza sie usunaé, ale sad prowadzacy postepowanie podjal w toku procesu wszelkie dostepne czynno$ci
zmierzajace do dokonania jednoznacznych ustalen (i tak, prawidlowo, zasade te rozumial sad I instancji). Rzecz jednak
w tym, iz do rozstrzygniecia watpliwoéci na korzy$é oskarzonego doj$é¢ moze dopiero wowczas, gdy sad orzekajacy
rzeczywiScie watpliwosci takie powzial.

Innymi slowy, dla oceny, czy nie zostal naruszony zakaz, o ktéorym mowa wyzej - a co zarzuca obrofica — nie
sq miarodajne tego rodzaju watpliwoS$ci, zglaszane przez strone, ale jedynie to, czy orzekajacy w sprawie sad je
powzial i wobec obiektywnego braku mozliwosci ich usuniecia, rozstrzygnal je na niekorzys¢ danego oskarzonego,
wzglednie to, czy w Swietle realidw sprawy watpliwosci takie powinien byl powzia¢. W wypadku zatem, gdy okreslone
ustalenie faktyczne zalezne jest od nadania poszczegélnym dowodom przymiotu wiarygodno$ci i odmowy wiary
innym, nie mozna méwié o naruszeniu zasady z art. 5 § 2 k.p.k., a ewentualne zastrzezenia co do oceny wiarygodno$ci
konkretnego dowodu rozstrzygane by¢ moga jedynie na plaszczyznie wynikajacej z tresci art. 7 k.p.k.,, w tym w



kontekscie przekroczenia przez sad granic swobodnej oceny dowod6w i wkroczenia w sfere dowolnos$ci ocen (por. w
tym przedmiocie postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2002 r., V KKN 9o/01, LEX nr 53913).

Sad I instancji dokonujac ustalen faktycznych o tyle nie zastosowal omawianej reguly prawa procesowego przypisujac
oskarzonemu W. I. realizacje wystepku z art. 190 § 1 k.k., ze w tym zakresie istnial material dowodowy, ktéry poddany
ocenie wedle zasad okre$lonych w art. 7 k.p.k. wlasnie wykluczatl zastosowanie normy wynikajacej z przepisu art. 5
§ 2 k.p.k. Podnoszenie w tym zakresie zarzutu naruszenia reguly in dubio pro reo opiera sie wiec na niezrozumieniu
przez skarzacego albo przeslanek skarzonego rozstrzygniecia sadu I instancji, albo tez na niezrozumieniu, kiedy taki
zarzut moze by¢ skutecznie podnoszony (a co wyjasniono powyzej).

W tym stanie rzeczy nalezy skonstatowac, iz w niniejszej sprawie nie moze by¢ mowy o naruszeniu przez sad I instancji
art. 7k.p.k., gdyzjego przekonanie o wiarygodnosci jednych dowodéw i niewiarygodnosci innych, zostalo poprzedzone
ujawnieniem i przeanalizowaniem wszystkich istotnych okoliczno$ci wynikajacych z przeprowadzonych w sprawie
dowodow, przemawiajacych zar6wno na korzy$é, jak i na niekorzys$é oskarzonego, ponadto zostalo wyczerpujaco i
logicznie, z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, umotywowane w uzasadnieniu orzeczenia.
Stad tez oparte na takich dowodach ustalenia faktyczne nie mogly zosta¢ skutecznie zakwestionowane przez
skarzacego. Nie doszlo bowiem do ich dokonania w wyniku naruszenia przepisow prawa procesowego (gdyz takich
uchybien nie stwierdzono), ani tez z pewnoscia nie sa efektem wadliwego wnioskowania z prawidlowo ocenionych
dowodoéw.

Naruszenie przepisu art. 410 k.p.k. moze wyrazaé sie w tym, ze wyrokujacy sad nie ujawni na rozprawie wszystkich
dowoddw, badz tez wprawdzie je ujawni, ale przy ich ocenie pominie niektdre z nich (opis podniesionego uchybienia
wskazuje, ze skarzacy upatruje naruszenie wskazanej normy w drugiej, ze wskazanych, postaci). Analiza pisemnych
motywow wyroku Sad I instancji ukazuje, ze nie ma racji obronca twierdzac, iz Sad ten nie przeprowadzil oceny
dowodow zgromadzonych w sprawie, a ktérych tresé miala rzeczywiste znaczenie dla rozstrzygniecia w przedmiocie
odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego. Sad I instancji, czyniac ustalenia faktyczne, poddal ocenie wszystkie istotne
dowody. I tak, miedzy innymi, przedmiotem stosownej oceny, co do okolicznoSci, o ktérych w kontekscie zarzutu
naruszenia art. 410 k.p.k. mowa jest w apelacji obroncy sad I instancji uczynil wskazywane w apelacji depozycje A.
L., ktore oceniajac prawidlowy odrzucil jako nieszczere w zakresie najistotniejszym dla kwestii odpowiedzialnosci
oskarzonego.

Majac na uwadze powyzsze uwagi stwierdzic trzeba, iz oparte na subiektywnych przestankach przekonanie skarzacego
o wadliwoéci dokonanej przez sad meriti oceny materialu dowodowego, stwierdzenie, ze ocena ta nie odpowiada
wyobrazeniom obroncy , nie oznacza jednak, o czym byla juz mowa, ze wyrokowanie nastgpilo z obraza art. 410 k.p.k.

Wreszcie podniesienie przez obronce oskarzonego zarzutu naruszenia art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. nie ma zadnych
realnie wystepujacych podstaw. Jest to zarzut calkowicie gotostowny, oparty wylacznie na subiektywnym twierdzeniu
obroncy, wynikajacy z przekonania , ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku (w afirmowanym w apelacji zakresie) nie
spelnia jego oczekiwan, co przeciez nie jest rOwnowazne z wykazaniem, ze nie spelnia ono ustawowych wymogow.
Powody odmoéwienia wiary zeznaniom $wiadka wzmiankowanego w apelacji zostaly nalezycie przedstawione na
kartach pisemnego uzasadnienia, uzyskujac pelna aprobate Sadu II instancji.

Majac powyzsze na uwadze, ze obronca nie dostarczyl zadnych rzeczowych argumentéw bedacych w stanie skutecznie
podwazy¢ wiarygodno$é zeznan pokrzywdzonych i tym samym poczynionych na ich podstawie ustalen faktycznych
skonstatowacé nalezy, ze ustalenia Sadu i ocena prawna zachowania oskarzonego W. 1. nie mogg budzi¢ zastrzezen.

Przeprowadzona przez Sad I instancji wnikliwa i wszechstronna analiza wszystkich dowodow w sprawie, a
jednoczeénie brak rzeczowych argumentow ze strony skarzacego, ktore moglyby ta ocene podwaza¢ powoduje, ze
ustalony w sprawie stan faktyczny nalezy oceni¢ jako prawidlowy, dajacy podstawe do przypisania oskarzonemu
wszystkich inkryminowanych aktem oskarzenia czynéw



Podsumowujac Sad Okregowy takze w przypadku oskarzonego W. 1. nie znalazl podstaw do zakwestionowania ustalen
faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy. Zaakceptowal takze przyjeta w zaskarzonym wyroku kwalifikacje
prawna zachowan oskarzonego.

Stwierdzi¢ rowniez nalezy, ze kary jednostkowe orzeczone za poszczeg6lne czyny sa karami wspotmiernymi do stopnia
spolecznej szkodliwosci czyndw i stopnia zawinienia oskarzonego.

Niewatpliwie kary odpowiednio w wymiarze : 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci za czyn przypisany w pkt 1
zaskarzonego wyroku, 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci za czyn przypisany w pkt 2 tegoz wyroku, 1 roku
pozbawienia wolnoéci za czyn przypisany w pkt 3 zaskarzonego wyroku, nie mogg uchodzié za razaco surowe. W ocenie
Sadu odwolawczego sa to kary sprawiedliwe w stosunku do oskarzonego, a jednocze$nie uwzgledniajace spoleczng
szkodliwo$¢ przypisanych mu czynow.

Niemniej Sad II instancji uznal, ze orzeczona wobec oskarzonego w pkt 4 kara laczna w rozmiarze 2 lat i 2
miesiecy pozbawienia wolno$ci nosi w sobie znamiona razacej surowosci, wobec czego odpowiednio ja skorygowal.
Uwzgledniajac w sposéb prawidlowy charakter relacji zachodzacych pomiedzy poszczegdlnymi czynami opisanymi
w pkt I - IIT czeSci wstepnej wyroku, ktore sa doéc $cisle, Sad Okregowy uznal, ze adekwatng w tym przypadku
bedzie kara laczna w rozmiarze 1 roku i 9 miesiecy pozbawienia wolnosci, jako ze uksztaltowanie jej na poziomie
wyzszym jest zdecydowanie nieodpowiednie. Ocena zwigzku podmiotowo-przedmiotowego zachodzacego pomiedzy
poszczegblnymi przestepstwami, jakich dopuscil sie ten oskarzony nie pozwala na akceptacje wybranego przez Sad 1
instancji sposobu laczenia kar jednostkowych.

Zwigzek czasowo - przedmiotowy wszystkich przestepstw pozostajacych w zbiegu jest doéé $cisly, wskazuja one na
bliska wiez podmiotowa, wszystkie popelnione zostaly w tym samym miejscu i czasie, stanowiac niejako jeden zespdt
zachowan sprawcy, objety jednym planem, co sprzeciwialo sie orzeczeniu kary lacznej zblizonej do zasady kumulacji
i uzasadnialo wieksza ich absorpcje. Pamietaé trzeba, ze w rozstrzyganej sprawie dominujgcym przestepstwem byt
zdecydowanie wystepek z art. 157 § 1 k.k. popelniony na szkode pokrzywdzonego J. G. (1), pozostalych czynow
oskarzony dopuscil sie jedynie ,,przy okazji”, stad oceniajac caloksztalt dzialalnosci przestepczej oskarzonego uznac
trzeba, ze w imie racjonalizacji karania, zachodzi konieczno$¢ czesciowego pochloniecia kar za te czyny przez kare
wymierzona za przypisany oskarzonemu wystepek z art.157 § 1 k.k., co w praktyce oznacza¢ musialo uksztaltowanie
wobec oskarzonego kary lacznej w rozmiarze oscylujacym w granicach zblizonych do 1 roku i 6 miesiecy. Kierujac sie
zatem powyzszymi wzgledami Sad II instancji wymiar kary lacznej z pkt 4 obnizyl do 1 roku i 9 miesiecy pozbawienia
wolnosci.

Z tych wszystkich powod6w sad II instancji z urzedu dokonal zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie rozstrzygniecia
o karze tacznej z pkt 4 odpowiednio ja obnizajac , za§ w pozostalym zakresie przy braku przestanek z art. 439 § 1 k.p.k.
utrzymat go w mocy.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 636 k.p.k. Wysokoé¢ oplaty
wymierzonej oskarzonemu zostala ustalona na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.)



