Sygnatura akt VI Ka 95/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2015'r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Kazimierz Cie$likowski

Sedziowie SSO Bozena Zywiol (spr.)

SSO Agata Gawron-Sambura

Protokolant Barbara Szkabarnicka

przy udziale Jacka Stawika Prokuratora Prokuratury Okregowe;j
po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2015 1.

sprawy S. N. ur. (...) w K.

synaT.iE.

oskarzonego z art. 178a81 kk

na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 28 listopada 2014 r. sygnatura akt VI K 828/14

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- za przypisane oskarzonemu w punkcie 1 przestepstwa na podstawie art. 178a § 1 kk wymierza mu kare 6 (szeSciu)

miesiecy pozbawienia wolnosci,

-napodstawie art. 69 § 1i 2 kkiart. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie wyzej orzeczonej kary warunkowo zawiesza oskarzonemu

na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata,

- na podstawie art. 71 § 1 kk wymierza oskarzonemu grzywne w iloSci 200 (dwustu) stawek dziennych przy przyjeciu

wysokoSci jednej stawki dziennej na 30 (trzydzieSci) zlotych,

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 zt (dwadzie$cia
zlotych) i wymierza mu oplate za obie instancje w kwocie 720 z} (siedemset dwadzie$cia zlotych).

VIKa95/15

UZASADNIENIE



Od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach z dnia 29 listopada 2014r., sygn.akt VI K 828/14, apelacje wniost
prokurator.

Zaskarzajac orzeczenie na niekorzy$¢ oskarzonego S. N. w zakresie rozstrzygniecia o karze zarzucil razaca
niewspohmierno$¢ orzeczonej wobec oskarzonego grzywny w sytuacji, gdy caloksztalt okoliczno$ci sprawy prowadzi
do wniosku, ze taka kara nie uwzglednia stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwo$ci przypisanego oskarzonemu
przestepstwa oraz nie realizuje celow wychowawczych i w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoteczenstwa.

Stawiajac taki zarzut apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez wymierzenie oskarzonemu za czyn z art.
178 a § 1 kk kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na 3 lata oraz grzywny
w wymiarze 200 stawek dziennych,m przy przyjeciu, ze wysoko$¢ jednej stawki dziennej wynosi 30 zk.

Sad Okregowy podzielil zarzuty i wnioski apelacji.

Sad Rejonowy dokonujac poprawnej analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz czyniagc
prawidlowe ustalenia faktyczne, a takze trafnie oceniajac pod wzgledem prawnym zachowanie oskarzonego wymierzyt
mu za przypisany wystepek z art. 178 a § 1 kk kare razaco i niewspdimiernie tagodna.

Z pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze sad meriti uznal, iz orzeczenie wzgledem sprawcy kary
najlagodniejszego rodzaju — samoistnej grzywny, jest uzasadnione nastepujacymi okoliczno$ciami: §rednim stopniem
spotecznej szkodliwoSci czynu, kierowaniem przez oskarzonego samochodem w porze nocnej, dotychczasowa
niekaralno$cia oskarzonego oraz wyrazeniem przez niego szczerej skruchy.

Stanowisko zaprezentowane przez sad pierwszej instancji nalezalo ocenic¢ krytycznie.

Przekonujaco wskazal apelujacy, iz okolicznoéci zdarzenia nie uzasadniaja przyjecia stopnia spotecznej szkodliwos$ci
czynu na poziomie $rednim. Wszak oskarzony naruszyl jedng z podstawowych zasad bezpieczenstwa w ruchu
drogowym — zasade trzezwoSci, przy czym stopien upojenia alkoholowego /0,99 mg/1/, to jest prawie czterokrotnie
przekraczajacy poziom, ktory stosownie do ustawowej definicji z art. 115 § 16 kk wskazuje na nietrzezwos$é
spowodowal, ze zagrozenie stworzone przez oskarzonego dla innych uzytkownikow drog bylo nie tylko realne, ale i
znaczace. Najlepszym tego dowodem jest to, ze oskarzony w ogoéle nie panujac nad kierowanym przez siebie pojazdem
zjechal na pobocze i uderzyl w betonowy przepust.

Nie umniejsza wagi czynu oskarzonego ta okoliczno$¢, ze poruszal sie on swoim samochodem w porze nocnej. Nie
ulega bowiem watpliwosci, ze w zwiazku z taka pora nie byl na drodze sam. Sposoéb jego jazdy, a nastepnie przebieg
kolizji zaobserwowal przeciez inny kierowca - pojazdu poruszajacego sie za samochodem oskarzonego.

Wysoce problematyczna jest zasadno$é powolywania, jako istotnej okoliczno$ci przemawiajacej na korzy$c
oskarzonego, faktu wyrazenia przezen skruchy. Prawdg jest, ze S. N. w toku rozprawy przed sagdem pierwszej instancji
zadeklarowal, ze taki jest stan jego ducha. Jednak przy ocenie szczeroéci tej deklaracji nie sposéb nie bra¢ pod uwage
postawy, jaka oskarzony zaprezentowal przez caly tok postepowania przygotowawczego, kiedy to nie tylko nie wyrazal
zadnej skruchy, ale w sposob zdecydowany zaprzeczal, aby prowadzil samochdd w stanie nietrzezwosci, a wiec, aby
popehit przestepstwo. Oskarzony konsekwentnie utrzymywal, ze alkohol wypil dopiero po kolizji, ktéra spowodowat.

Oczywi$cie negowanie winy jest uprawnieniem procesowym sprawcy, ktéry w ten sposéb zmierza do unikniecia
odpowiedzialnoéci karnej, ale przyjecie pierwotnie takiej wlasnie postawy i jej diametralna zmiana dopiero na
dalszym etapie postepowania, kiedy toczy sie juz — w wyniku zgromadzenia wystarczajacych dowodow obcigzajacych i
wniesienia aktu oskarzenia — postepowanie sadowe, uzasadnia wniosek, iz zlozenie przez oskarzonego o$§wiadczenia,
ze zaluje swego czynu i wyraza skruche jest tylko zabiegiem taktycznym, obliczonym na ztagodzenie odpowiedzialnoéci
i nie ma nic wspolnego z rzeczywistym aktem skruchy - w ktorym nie ma miejsca na jakakolwiek kalkulacje, oraz
bynajmniej nie wynika ze zrozumienia nagannosci swego zachowania, ze wstydu z powodu popehienia przestepstwa
irealnego zalem, ze do zaistnienia takiego czynu doszlo.



Tak wiec wlasciwie jedyna okolicznoScia, ktéra powinna w sposob znaczacy znalez¢ odzwierciedlenie w wymiarze kary
jest fakt dotychczasowej niekaralnosci S. N..

Jednakze uwzglednienie tego faktu, przy jednoczesnym baczeniu na wage wystepku oskarzonego, nie prowadzi
bynajmniej do wniosku, ze kara adekwatng do stopnia winy oskarzonego i stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu
bedzie kara najlagodniejszego rodzaju.

Skoro oskarzony zachowal sie tak nieodpowiedzialne i pomimo nasilonej kampanii spolecznej majacej na celu
uwypuklenie zagrozen i uzmyslowienie realnych, tragicznych skutkow, jakie niesie w sobie prowadzenie pojazdu przez
osobe nietrzezwa, /dodaé nalezy — kampanie w toku ktoérej niejednokrotnie uzyto doé¢ drastycznych srodkéw wyrazu/
pozostal calkowicie obojetny i nieczuly na jej przekaz, to dla osiggniecia wzgledem niego celéw resocjalizacyjnych
zasadnym jawi sie siegniecie po takie $rodki karnej represji, ktore - takze przez stosowny stopien dolegliwosci i
dlugofalowos$ci- umozliwig kontrole zachowania oskarzonego w przyszloSci, zwlaszcza pod katem zachowania postawy
zgodnej z porzadkiem prawnym.

W ocenie sadu odwolawczego taka kara moze by¢ tylko kara pozbawienia wolnosci wymierzona - przy uwzglednieniu,
ze oskarzony do chwili obecnej nie byl karany - z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na stosowny okres proby.

Dla urealnienia takiej kary koniecznym bylo siegniecie takze po $rodek majgcy wymierng dolegliwo$¢ ekonomiczna.
Przy okre$laniu wysoko$ci kary grzywny nalezalo uwzglednié sytuacje rodzinng i dochodowa oskarzonego by z jednej
strony — grzywna nie byla nadmiernym ciezarem, ale z drugiej — nie miala charakteru symbolicznego.

Z naprowadzonych wzgledéw Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok zgodnie z wnioskami zawartymi w apelacji
uznajac, ze dopiero tak zreformowane rozstrzygniecie o karze bedac wspotmiernym do charakteru czynu oskarzonego
i spelni swe zadania wychowawcze oraz w zakresie prewencji tak indywidualnej, jak i ogblnej.

Konsekwencja zmiany wyroku bylo obciazenie oskarzonego wydatkami postepowania odwolawczego oraz oplata od
wymierzonej kary — za obie instancje.



