Sygnatura akt VI Ka 22/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2015'r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Dariusz Prazmowski (spr.)
Sedziowie SSO Agata Gawron-Sambura

SSO Kazimierz Cieslikowski

Protokolant Agata Lipke

przy udziale Andrzeja Zieby

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2015 .

sprawy S. Z. ur. (...) wK,,

syna S.iK.

oskarzonego z art. 178a81 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 30 pazdziernika 2014 r. sygnatura akt II K 570/14
na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk i art. 636 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 obnizajac wymiar orzeczonego $rodka zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym do 1 (jednego) roku;

2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 zt (dwadzie$cia
zlotych) i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 300 zl (trzysta zlotych).

Sygn. VI Ka 22/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2014 r. w sprawie o sygnaturze II K 570/14
uznal oskarzonego S. Z. za winnego popelniania przestepstwa z art. 178a § 1 kk. i za to na mocy art. 178a § 1
k.k. wymierzyt oskarzonemu mu kare grzywny w wysokoSci 100 stawek dziennych, ustalajac wysoko$é jednej stawki
dziennej na kwote 30 zlotych.



Ponadto Sad na mocy art. 42 § 2 k.k.. orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych w ruchu
ladowym na okres 2 lat, na poczet ktérego na mocy art. 63 § 2 k.k. zaliczyl oskarzonemu okres zatrzymania prawa
jazdy od dnia 12.04.2014r. do dnia 30.10.2014 .

Sad orzekl réwniez o kosztach sadowych, obciazajac nimi oskarzonego.
Apelacje od wyroku tego wywiédt obronica oskarzonego, zarzucajac:

- blad w ustaleniach faktycznych przez przyjecie, iz zachowanie oskarzonego cechowat sie nonszalancja, podczas, gdy
szczegoblna sytuacja motywacyjna w jakiej znalazl sie oskarzony nie daja podstaw do takiego stwierdzenia,

- obraze art. 66 § 1 k.k. przez niezastosowanie instytucji warunkowego umorzenia postepowania,

- razaca niewspOlmierno$¢ orzeczonego $érodka karnego zakazu prowadzenia pojazddow mechanicznych, gdy
okolicznos$ci sprawy, wlaSciwoéci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelnieniem przestepstwa i
zachowanie po jego popelnieniu uzasadniaja skrocenie okresu obowigzywania srodka karnego do 1 roku.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca wniost o warunkowe umorzenie postepowania, ewentualnie o skrocenie okresu
obowigzywania Srodka karnego do 1 roku.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja wywiedziona przez obronce oskarzonego zasluguje na czeSciowe uwzglednienie.

Poniewaz apelacja w istocie nie kwestionuje poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych wypada wiec
wskazac jedynie, iz poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne sa zasadne i zostaly poczynione
w oparciu o wlasciwie zgromadzony materiat dowodowy. Kontrola przeprowadzona przez Sad Odwolawczy nie
potwierdzila, by Sad Orzekajacy dopuscit sie w zaskarzonym wyroku bledéw w ustaleniach faktycznych, bowiem Sad
opart swo6j wyrok na faktach, ktore znajduja oparcie w wynikach postepowania dowodowego, a wnioski wysnute z
prawidlowo ustalonego stanu faktycznego zgodne s z prawidlami logicznego rozumowania. Sad I instancji rozwazyl
nalezycie dowody i okolicznoéci ujawnione w toku rozprawy, na ich podstawie czyniac swe ustalenia faktyczne.
Dokonana przez Sad ocena dowodéw w zadnym razie nie nosi znamion dowolnosci, lecz zgodna jest z zasadami
logiki i doSwiadczenia zyciowego, za$ ustalone fakty znajduja oparcie w wynikach postepowania dowodowego, a
wnioski wysnute z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego zgodne sa z prawidtami logicznego rozumowania. Ocena
dowoddéw zaprezentowana przez Sad Rejonowy nie jest ocena dowolna, lecz przeciwnie obiektywna, bezstronna,
w trakcie ktorej nie przekroczono granic swobodnej oceny dowoddéw, jak i zasad logicznego rozumowania. Ocena
materiatu dowodowego przez Sad nie wykazuje bledow logicznych i nie wykracza poza ramy swobodnej oceny
dowoddw i jako taka pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k.

Nie jest kwestia odnoszaca sie do ustalen faktycznych kwestionowane przez obronce stwierdzenie z uzasadnienia
wyroku okreS$lajace zachowanie oskarzonego jako swego rodzaju nonszalancje przez podjecie decyzji o prowadzeniu
pojazdu po spozyciu alkoholu, albowiem okreslenie to dotyczyto okoliczno$ci majacych wplyw na wymiar kary a nie
samych ustalen faktycznych.

Kwestia winy oskarzonego w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego nie budzi watpliwosci Sadu
Odwolawczego, jak tez i kwalifikacja prawna przypisanego mu przestepstwa, uwzgledniajaca okolicznoéci zdarzenia.

W ocenie Sadu Odwolawczego brak podstaw do uznania, ze istnieja przeslanki do warunkowego umorzenia
postepowania karnego.

Zgodnie z ugruntowanymi pogladami doktryny i orzecznictwa przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu w
aspekcie warunkowego umorzenia postepowania karnego nalezy mie¢ na uwadze zaréwno strone przedmiotowa jak
i podmiotowa czynu.



Sposrdéd elementdw strony przedmiotowej czynu, Sad Najwyzszy w swym orzecznictwie wymienia jako decydujace
o stopniu spolecznej szkodliwosSci czynu, przede wszystkim rodzaj dobra, w ktére godzi przestepstwo, charakter i
rozmiar szkody wyrzadzonej lub grozacej dobru chronionemu, a takze sposéb dzialania sprawcy. Z kolei elementy
podmiotowe, sktadajace sie na ocene spolecznej szkodliwosci czynu, to przede wszystkim umysSlnosé i jej odcienie,
a takze pobudki, motywy i cele sprawcy. Na korzy$¢ sprawcy bedzie przemawia¢ nikly stopien lekkomys$lnosci lub
niedbalstwa w razie przestepstwa nieumy$lnego. Na niekorzy$¢ sprawcy bedzie przemawia¢ upér w dazeniu do
osiagniecia przestepnego celu, premedytacja, doktadno$¢ w przygotowaniu przestepstwa, bezwzglednoé¢ w dzialaniu.

O ile zatem obronca oskarzonego skupia sie na okoliczno$ciach podmiotowych czynu, to w ocenie Sadu Odwolawczego
okoliczno$ci przedmiotowe, a wiec rodzaj dobra, w ktére godzi przestepstwo — bezpieczenistwo w ruchu drogowym
i zwigzane z tym zagrozenie powodowane przez osoby prowadzace pojazdy pod wplywem alkoholu generalnie
sprzeciwiaja sie przyjeciu, iz stopien spolecznej szkodliwo$ci takich czynéw jest nieznaczny.

Ponadto nie skorzystanie z mozliwo$ci warunkowego umorzenia postepowania nie uzasadnia stawiania zarzutu obrazy
prawa materialnego, skoro stosowanie tej instytucji jest fakultatywne.

Odnoszac sie do ostatniego z postawionych zarzutéw nalezy nadmieni¢ trzeba, ze o razacej niewspolmierno$ci
kary w rozumieniu art. 438 pkt. 4 k.p.k. mozna méwi¢ w sytuacji, gdy Sad wymierzajac kare nie uwzglednil
wszystkich okolicznosci wigzacych sie z poszczegblnymi ustawowymi dyrektywami i wskaznikami jej wymiaru. O
razacej niewspotmiernosSci kary nie mozna z kolei méwi¢ wowczas, gdy granice swobodnego uznania sedziowskiego
stanowiacego ustawowa zasade sadowego wymiaru kary nie zostaly przekroczone, trzeba bowiem zaznaczy¢, ze razgca
niewspolmierno$é¢ kary moze zajsé tylko wowcezas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznoéci, ktére powinny mieé
zasadniczy wplyw na wymiar kary mozna by przyjaé, ze zachodzitaby wyraZna réznica pomiedzy kara wymierzong w
pierwszej instancji, a kara, ktora bylaby prawidlowa w $wietle dyrektyw art. 53 k.k., a zarzut ten zasadny by¢ moze
w takim przypadku, gdy kara jakkolwiek mieéci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w sposob
wladciwy zarowno okoliczno$ci popelnienia czynu jak i osobowo$ci sprawcy, stajac sie w spolecznym odczuciu karg
niesprawiedliwag.

Sad Odwolawczy podzielil wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku okoliczno$ci jakie Sad I instancji mial na
wzgledzie przy wymiarze kary zasadniczej. W ocenie Sadu Okregowego podniesione przez Sad pierwszej instancji
okoliczno$ci decydujace o wymierzeniu oskarzonemu kary grzywny uwzgledniaja rowniez w sposob wla$ciwy sytuacje
majatkowa oskarzonego.

Sad Rejonowy orzekajac o karze wskazal okolicznos$ci ktore zadecydowaly o orzeczeniu wobec oskarzonego $rodka
karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéow mechanicznych w ruchu lagdowym na okres 2 lat,
odnoszac je do wzmozenia bezpieczenstwa na drogach i wyeliminowania oskarzonego jako kierowcy zagrazajacemu
bezpieczenstwu na drogach.

Wszakze zauwazy¢ nalezy, iz zdarzenie to w zyciu oskarzonego mialo charakter incydentalny, wyrazit on skruche,
wskazujgc na szczegb6lna sytuacje motywacyjna, ktéra co prawda nie usprawiedliwia oskarzonego, jednakze wskazuje
na powody jego nieracjonalnego i niezgodnego z prawem zachowania. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz tre$¢ wyjaénien
oskarzonego nie byla kwestionowana i stanowila podstawe ustalen faktycznych.

Nie negujac zatem potrzeby unaocznienia oskarzonemu wagi naruszonych przez niego zasad ruchu drogowego,
Sad Okregowy uznat iz wystarczajacym jest, zwazywszy na sylwetke oskarzonego, dotychczas nie karanego oraz
prowadzacego ustabilizowany tryb zycia, orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 1 roku.

W ocenie Sadu Okregowego dotychczasowy tryb Zycia oskarzonego pozwala na przyjecie, iz ponownie nie dopuéci sie
czynu tego rodzaju, a zaistniale zdarzenie w stosunku do postawy oskarzonego mialo charakter marginalny, zatem
postawa oskarzonego nie uzasadnia potrzeby dlugotrwalego wyeliminowania go z ruch drogowego.



W ocenie Sadu Okregowego nie mozna kazdorazowo w zakresie orzekania okresu na jaki jest orzeczony Srodek
karny zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych stosowaé sztywnych zasad przeliczania zawartoSci alkoholu w
wydychanym powietrzu na okres na jaki ma by¢ orzeczony zakaz, bowiem ustawodawca nigdzie nie sformulowal
takich przelicznikéw i kazdorazowo przy orzekaniu $rodka karnego jego dolegliwo$¢ musi wynikaé z przeslanek
warunkujacych orzekanie kary czyli art. 53 k.k., baczac by dolegliwos¢ tego $rodka karnego nie przekraczata stopnia
winy i stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu.

Uzna¢ nalezy, ze wymierzona oskarzonemu w tej formie kara spelnia wymogi art. 53 k.k.,, w nalezyty sposob
uwzglednia okoliczno$ci obcigzajace jak i lagodzace, nadto nie nosi znamion nadmiernej fagodnosci czy surowosci,
uwzgledniajac wlasciwosci i warunki osobiste oskarzonego.

Kierujac sie wskazanymi wyzej powodami Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok obnizajac wymiar §rodka karnego
w postaci zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym orzeczonego wobec oskarzonego do 1 roku,
a w pozostalej czesci utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

W oparciu o powolane przepisy Sad Okregowy orzekt o kosztach, obcigzajac kosztami postepowania odwotawczego,
w tym oplata w kwocie 300 zlotych, oskarzonego, z uwagi na uwzglednienie apelacji jedynie w czesci.
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UZASADNIENIE

zdania odrebnego

Nie mam zadnych zastrzezen do ustalen faktycznych, poczynionych przez Sad I instancji ani tez do kwalifikacji prawnej
czynu przypisanego oskarzonemu. Akceptuje takze rozstrzygniecie Sadu I instancji w zakresie kary i $rodkéw karnych,
chot orzeczenie z punktu 2 uwazam za bardzo lagodne.

Jesli chodzi o apelacje obroncy oskarzonego, to bez watpienia chybione sa dwa pierwsze zarzuty odwolawcze. Nie
mam watpliwosci, Ze Sad I instancji prawidlowo dostrzegl nonszalancje w zachowaniu oskarzonego, za$ samo uzycie
takiego okreSlenia, nie jest zadnym ustaleniem faktycznym.

Nie moze by¢ mowy o obrazie przepisOw prawa materialnego, w sytuacji gdy Sad moze a nie musi korzystac z instytucji
warunkowego umorzenia postepowania karnego. Co wiecej uwazam, ze stopien spolecznej szkodliwoSci czynu
oskarzonego, daleko przekraczal prog nieznacznosci, o ktorym mowa w art. 66 § 1 kk. Nakreslony jedynie i urwany
w pol wypowiedzi trzeci zarzut odwolawczy apelacji obroncy oskarzonego, przyniost pozadana z punktu widzenia
intereséw oskarzonego, zmiane rozstrzygniecia o §rodku karnym. W mojej ocenie zmiana uzasadniona nie byla.
Podkres$li¢ wypada, ze orzeczenie o Srodku karnym zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych, bylo obligatoryjne.
Minimalny wymiar tego Srodka to 1 rok a maksymalny 10 lat. Chociaz stezenie alkoholu w organizmie sprawcy nie
jest jedynym kryterium doboru wymiaru $§rodka karnego, to z pewno$cia wysoko$¢ tego stezenia ma bardzo duze
znaczenie dla oceny stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu i tym samym dla wymiaru Srodka karnego. Tymczasem
oskarzony prowadzit pojazd mechaniczny ulica (...) w T., bedacej odcinkiem drogi krajowej nr (...) a wiodacej z
B. do K.. Jest to droga o stosunkowo duzym natezeniu ruchu nawet w godzinach nocnych. Stezenie alkoholu w
wydychanym przez oskarzonego powietrzu przekraczalo ponad dziesieciokrotnie maksymalne dopuszczalne stezenie
alkoholu w wydychanym przez kierujacego pojazdem mechanicznym czlowieka. Jest to stezenie tak wysokie, ze w
znacznym stopniu uposledza wszelkie reakcje kierujacego pojazdem na wystepujace w ruchu drogowym zagrozenia.
Dlatego w mojej ocenie oskarzony wywolal powazne zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Nie tlumaczy
oskarzonego ani stan jego zdrowia ani tez zaniepokojenie oskarzonego niejasng sytuacja w domu, gdy nie zdolal
nawigzac polaczenia telekomunikacyjnego z zona. W mojej ocenie wymiar §rodka karnego powinien by¢ zdecydowanie
wyzszy niz orzekl to Sad I instancji. Dlatego nie podzielilem stanowiska pozostalych czlonkéw skladu sadzacego



na rozprawie w dniu 31 marca 2015 r. w zakresie dotyczacym wymiaru $§rodka karnego i uwazalem za prawidlowe
rozstrzygniecie, utrzymanie wyroku Sadu I instancji w mocy.

Obawiam sie, ze orzeczenie ktore zapadlo na rozprawie apelacyjnej moze by¢ blednie rozumiane jako wyraz
poblazliwosci dla osob kierujacych pojazdy mechaniczne w stanie nietrzezwoSci, dla ktérego to zachowania wciaz
istnieje spora spoleczna akceptacja.



