Sygnatura akt VI Ka 1057/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Piotr Mika

Sedziowie SSO Andrzej Ziebinski (spr.)

SSO Marcin Schoenborn

Protokolant Sylwia Sitarz

przy udziale Jolanty Mandzij

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2015 T.

sprawy K. H. ur. (...) w B.

syna P.iD.

oskarzonego z art. 20981 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 18 sierpnia 2014 r. sygnatura akt Il K 120/14

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna;
2. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obciaza Skarb Panstwa.
Sygn. akt. VI Ka 1057/14

UZASADNIENIE

0d wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 18 sierpnia 2014 r., wydanego w sprawie IT K 120/14 w trybie
art. 335 k.p.k., apelacje wniost prokurator, zaskarzajac wyrok w caloéci na niekorzysé oskarzonego K. H., zarzucajac:

1. obraze przepisu art. 91 § 1 k.k. polegajaca na jego niezastosowaniu przy orzekaniu w zakresie kary, w sytuacji gdy
oskarzyciel na podstawie art. 335 k.p.k. zlozyt wniosek w tym zakresie;

2. obraze przepisu art. 243 § 7 k.p.k. majaca wplyw na treS¢ orzeczenia, a polegajaca na jego niestusznym
niezastosowaniu, w sytuacji gdy sad zmienil opis czynu i tym samym nie uwzglednil w caloSci wniosku prokuratora
w trybie art. 335 k.p.k.



Stawiajac powyzsze zarzuty, wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec oskarzonego, iz jest
winny tego, ze:

- w okresie od dnia 17 pazdziernika 2011 r. do dnia 26 lipca 2012 r. i od dnia 2 kwietnia 2013 r. do dnia czerwca
2013 1. i od sierpnia 2013 r. do dnia 2 grudnia 2013 r. w R. uporczywie uchylal sie od wykonania ciazacego na nim
z mocy orzeczenia Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej sygn. ITI RC 622/10 z dnia 19.10.2010 r. obowigzku opieki
przez nielozenie na utrzymanie osob najblizszych, tj. maloletniej corki L. H. i jej matki A. H. (1), przez co narazil je na
niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, tj. o czyn z art. 209 § 1 k.k.

- w okresie od stycznia 2011 r. do dnia 26 lipca 2012 r., od dnia 2 kwietnia 2013 r. do czerwca 2013 r. i od sierpnia
2013 r. do dnia 2 grudnia 2013 r. w R. uporczywie uchylal sie od wykonania cigzacego na nim z mocy orzeczenia
Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej sygn. III RC 948/10 z dnia 26.01.2011 r. obowigzku opieki przez nielozenie
na utrzymanie osoby najblizszej, tj. maloletniej corki A. H. (2), przez co narazil ja na niemoznosé zaspokojenia
podstawowych potrzeb zZyciowych, tj. o czyn z art. 209 § 1 k.k.

oraz orzeczenie wobec niego za wyzej wymienione czyny z art. 209 § 1 k.k. przy przyjeciu art. 91 § 1 k.k. kary 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 3 lata, zobowiazanie do
wykonywania cigzacego na nim obowigzku lozenia na utrzymanie maloletnich L. i A. H. (2), zwolnienie z kosztow i
oplaty sadowe;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest oczywiScie bezzasadna.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, iz sad I instancji nie popelnit bledu, uznajac, ze oskarzony dopuscit sie
jednego, a nie dwoch przestepstw, jak to wskazano w akcie oskarzenia. Trudno przeciez przyjaé, ze oskarzonemu
towarzyszyl odrebny zamiar nielozenia na utrzymanie cérki L. H. i jej matki A. H. (1) i odrebny zamiar nielozenia
na utrzymanie corki A. H. (2), takze pozostajacej pod opieka matki A. H. (1). W konsekwencji sad a quo w sposéb
oczywisty nie dopuscil sie obrazy przepisu art. 91 § 1 k.k. Zwroécic¢ tez nalezy uwage na zastanawiajgca konstrukcje
pierwszego zarzutu - apelujacy nie wskazuje, na czym polega¢ miala obraza tego przepisu prawa materialnego, lecz
wiaze obowiazek jego zastosowania z samym faktem zaprezentowania przez oskarzyciela potrzeby jego zastosowania
we wniosku zlozonym w trybie art. 335 k.p.k. Tymczasem jest oczywiste, ze orzekajac w trybie art. 343 k.p.k., sad
jest zobligowany do zbadania zlozonego na podstawie art. 335 § 1 k.p.k. przez prokuratora wniosku pod wzgledem
formalnym, a takze merytorycznym i nie moze sie uchyli¢ od zbadania sprawy zaréwno pod katem ustalen faktycznych
i zawinienia, a takze zastosowanych przepis6w prawa materialnego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 sierpnia
2013 1., I KK 80/13, Prok.i Pr.-wkl. 2013/11/6, LEX nr 1353961; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2013 1.,
II KK 199/13, Prok.i Pr.-wkl. 2013/11/7, LEX nr 1350542).

Odnoszac sie natomiast do drugiego zarzutu, nalezy podniesc, iz wskazany w nim przepis art. 243 § 7 k.p.k. nie
istnieje, a autorowi apelacji chodzilo o obraze art. 343 § 7 k.p.k. (tak tez kwestie te sprecyzowal obecny na rozprawie
apelacyjnej prokurator). Tak odczytujgc zarzut apelacyjny nalezy zauwazy¢, iz rzeczywiscie w $wietle tego przepisu sad
nie powinien byl modyfikowaé wniosku prokuratora, lecz skierowaé sprawe na rozprawe (zob. cyt. wyzej wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 1 sierpnia 2013 r.). Nalezy wszakze mie¢ tez na uwadze okoliczno$é¢, ze kontrole instancyjna wyroku
wydanego w trybie okre§lonym w art. 343 k.p.k., poza modyfikacja wynikajaca z art. 434 § 3 k.p.k., przeprowadza sie
na zasadach ogdblnych (zob. uchwalte Sadu Najwyzszego - 7 sedziow z dnia 25 wrzeénia 2013 r., I KZP 5/13, OSNKW
2013/11/92, Prok.i Pr.-wkl 2013/12/12, LEX nr 1371922, Biul.PK 2013/9/5, Biul.SN 2013/9/16). W sytuacji zatem
uznania, ze nie doszlo do naruszenia normy prawa karnego materialnego (art. 91 § 1 k.k.), brak bylo podstaw do
uchylenia lub zmiany zaskarzonego wyroku w postulowany przez autora apelacji sposob.

W konsekwencji sad odwolawczy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy, kosztami sadowymi za postepowanie
odwolawcze obcigzajac Skarb Panstwa (art. 636 § 1 k.p.k.).



