Sygnatura akt VI Ka 1034/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Kazimierz Cie$likowski

Sedziowie SSO Krzysztof Ficek (spr.)

SSR del. Malgorzata Peteja-Zak

Protokolant Barbara Szkabarnicka

przy udziale Jolanty Mandzij Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2015 .

sprawy K. N. ur. (...)

w miejscowosSci W., syna S. i H.

oskarzonego z art. 5681 kks przy zast. art. 3781 pkt 1 kks, art. 5682 kks, art. 6082 kks, art. 6283 kks
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 7 sierpnia 2014 r. sygnatura akt VI K 54/11

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadng;

2. zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, obcigzajac wydatkami Skarb
Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 1034/14

UZASADNIENIE

0d wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 7 sierpnia 2014 roku sygn. akt VI K 54/11 apelacje wywiodl
obronca oskarzonego K. N.. Wyrok ten zaskarzyl w czeSci dotyczacej kary oraz zobowigzania do uiszczenia naleznoS$ci
publicznoprawnej na rzecz Skarbu Panhstwa (punkty 1, 2, 3, 4, 5, 6 i 7 wyroku). Orzeczeniu zarzucil:

1) obraze przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art.14 kks w zw. z art.418 4 pkt 1 kks i art.41 § 2 kks poprzez
jego niewladciwe zastosowanie, polegajace na zobowiazaniu oskarzonego do uiszczenia naleznos$ci publicznoprawnej
na rzecz Skarbu Panstwa w terminie 4 lat od uprawomocnienia sie wyroku, podczas gdy art.14 kks naklada na Sad
obowigzek wziecia pod uwage przy okre$laniu tego terminu w szczegblno$ci sytuacji majatkowej oskarzonego oraz
wysokosci uszczuplonej naleznoéci publicznoprawnej, tak by ustalony termin byl terminem realnym oraz wykonalnym
dla oskarzonego;



2) razacq niewspdimierno$c kary wymierzonej oskarzonemu K. N. poprzez nieuwzglednienie, iz stopien zawinienia
oskarzonego oraz stopien spolecznej szkodliwosci przypisanego mu przestepstwa nie sa znaczne, jak rowniez poprzez
pominiecie okoliczno$ci popelnienia czynu oraz sytuacji osobistej i majatkowej oskarzonego, w tym przede wszystkim
jego zlej sytuacji finansowe;j.

Podnoszac te zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej kary oraz zobowiazania do
uiszczenia nalezno$ci publicznoprawnej na rzecz Skarbu Pafistwa poprzez wymierzenie oskarzonemu wylgcznie kary 1
roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci zawieszajac wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci na okres proby
wynoszacy 2 lata oraz zobowiazanie oskarzonego do uiszczenia nalezno$ci publicznoprawnej na rzecz Skarbu Panstwa
w terminie 10 lat od uprawomocnienia sie wyroku.

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje :

Apelacja obroncy oskarzonego K. N. okazala sie bezzasadna i to w stopniu oczywistym, gdyz opiera sie¢ na
wysoce dowolnej ocenie stopnia zawinienia oskarzonego oraz spolecznej szkodliwoSci przestepstw skarbowych
mu przypisanych, za§ w zakresie rozstrzygniecia o obowiazku uiszczenia nalezno$ci publicznoprawnej przez K. N.
prezentuje nieprzekonujace argumenty.

W érodku odwolawczym nie sg kwestionowane ustalenia faktyczne oraz wina i sprawstwo oskarzonego. Wystarczy
zatem wskazaé, ze dowody zebrane i przeprowadzone w sprawie daja peing podstawe do przyjecia odpowiedzialno$ci
oskarzonego za wszystkie zarzucane mu przestepstwa skarbowe.

Podnoszac zarzut razacej niewspolmiernoéci kary skarzacy wskazal, ze Sad Rejonowy wymierzajac kare nie kierowat
sie i w pelni nie uwzglednil zasad oraz dyrektyw sedziowskiego wymiaru kary. Twierdzenie to nie przekonuje. Jesli
nawet Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wprost nie okreélil stopnia karygodnosci i spolecznej
szkodliwoéci popelnionych czyndw, to z calego wywodu dotyczacego kary mozna wyprowadzi¢ wniosek o wysokim
stopniu zawinienia oskarzonego i takim tez stopniu spolecznej szkodliwoéci przypisanych mu czynéw. Zgodzic trzeba
sie z Sadem Rejonowym, ze oskarzony mial pelng $wiadomo$¢, co przeklada sie na ocene stopnia zawinienia, ze
swoim zachowaniem godzil w obowiazek podatkowy uchylajac sie od obowiazku regulowania danin na rzecz Skarbu
Panstwa przez celowe zatajenie prawdy i podanie nieprawdy w sktadanych wobec organu skarbowego o§wiadczeniach
podatkowych oraz zignorowanie obowigzku przechowywania ksiag i zwigzanych z ich prowadzeniem dokumentow.
Oczywi$cie ma racje apelujacy, ze zarzucone oskarzonemu czyny mozna popehié¢ wylacznie umyslnie, ale zar6wno w
zamiarze bezposrednim jak i ewentualnym, a w takiej sytuacji przyjecie po stronie oskarzonego, ze dzialat w zamiarze
bezposrednim czyni wyzszym stopien jego zawinienia i przez to bardziej naganne i karygodne jego zachowanie.

Oceniajac stopien spolecznej szkodliwosci Sad Rejonowy prawidlowo zwrdcil uwage, ze skala poczynan oskarzonego
spowodowala uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnej duzej wartoSci. Przypomnieé trzeba, co przemilcza skarzacy,
ze co do pierwszego przestepstwa oskarzony w zeznaniu rocznym PIT-37 za 2004 rok nie wykazal przychodu z
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w lacznej wysokosci 1.599.208 zlotych, co skutkowalo uszczupleniem przez
niego podatku dochodowego od 0s6b fizycznych w kwocie 629.635 zlotych. W przypadku drugiego przestepstwa doszlo
do uszczuplenia podatku VAT na kwote 54.000 zlotych (oskarzony nie wykazat w deklaracji VAT-7 za grudzien 2004
roku wartoSci sprzedazy netto na kwote 245.455 ztotych). Nadto, co wigze sie nierozerwalnie z zarzutami z art.56 § 1i 2
kks, oskarzony nie przechowywal ksigg i dokumentow ksiegowych dotyczacych prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej
za 2004 rok - wbrew oczywistemu obowiazkowi - co takze stanowi powazne przestepstwo skarbowe, gdy uwzglednic
skutki w postaci utrudnienia a nawet niemozno$ci przeprowadzenia kontroli skarbowe;j.

Jesli uwzgledni¢ przytoczone okolicznoSci za wrecz dziwne trzeba uznaé twierdzenie apelujacego o nieznacznym
stopniu zawinienia oskarzonego i nieznacznej spolecznej szkodliwo$ci popelnionych przestepstw skarbowych.

Sad Rejonowy orzekajac kary jednostkowe mial na uwadze okolicznosci dla oskarzonego lagodzace. Dostrzegl i
nalezycie uwzglednil w wymiarze kar niekaralno$¢ oskarzonego, jego wlaéciwoSci osobiste oraz zachowanie przed i po



popelnieniu przestepstw. Zasadnie dalo mu to podstawe do warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia.
Jesli natomiast uwzgledni¢ popeklienie przez oskarzonego czterech przestepstw skarbowych w przeciggu kilku
lat, skutkujacych tak znacznym uszczupleniem podatkowym, to sylwetka oskarzonego na pewno nie jawi sie tak
pozytywnie jak chce tego skarzacy. Goloslowne a nawet niedorzeczne jest twierdzenie obroncy, ze przestepstwa
przypisane oskarzonemu wynikly ,,w znacznej mierze z uwarunkowan od niego niezaleznych”. Nie znalaz} zatem Sad
odwolawczy zadnych powodow, by skrocic okres proby z 4 do 2 lat, czy tez odstgpi¢ od kar grzywien.

W przypadku popehlienia przez sprawce przestepstw skarbowych zasadnicza represja pozostaje kara grzywny. Za
czyny przypisane oskarzonemu w punktach 2, 3 i 4 kodeks karny skarbowy przewiduje wylacznie kare grzywny.
Natomiast w przypadku przestepstwa z art.56 § 1 kks orzeczenie obok kary pozbawienia wolnoéci kary grzywny bylo
w pehni uzasadnione z uwagi na uszczuplenie naleznosci podatkowej duzej wartosci (art.37 § 1 pkt 1 kks). Powolywana
przez apelujacego sytuacja majatkowa oskarzonego ma znaczenie dla ustalenia wysoko$ci stawki dziennej grzywny
(art.23 § 3 kks), ale nie dla ilo$ci stawek dziennych, dla okreélenia ktorych wyznacznikiem jest charakter przestepstwa
i inne okoliczno$ci wskazane w art.12 kks i art.13 kks. W realiach sprawy nie da sie przyja¢, by wyznaczone przez
Sad Rejonowy za poszczegdlne czyny stawki dzienne grzywny byly zbyt surowe (150, 50, 30 i 30 stawek dziennych),
orzeczone w dolnych granicach ustawowych. Co sie za$ tyczy wysokosci jednej stawki dziennej grzywny to nie
mozna zapominac, ze stawka dzienna nie moze by¢ nizsza od jednej trzydziestej cze$ci minimalnego wynagrodzenia.
Ustalenie jej przez Sad Rejonowy na kwote 40 i 50 zlotych, zréznicowane z powodu réznych dat czynow, czyli troche
powyzej ustawowego minimum, powoduje, ze nie sposob zarzuci¢ Sadowi I instancji, ze nie mial na uwadze dochodéw
oskarzonego. Osoba popelniajaca przestepstwa skarbowe musi liczy¢ sie przede wszystkim z dolegliwo$cia finansowa,
ktoéra w przypadku oskarzonego nie jest ani razaco niewsp6lmierna ani nie stanowi nadmiernej dolegliwosci.

Orzekajac kare laczng 180 stawek dziennych grzywny Sad Rejonowy zastosowal zasade asperacji. Kare ustalil blizej
najwyzszej z kar jednostkowych niz ich sumy (mogl orzec w granicach od 150 do 260 stawek dziennych). Uwzglednil
przy tym nalezycie wiez podmiotowo-przedmiotowa pomiedzy poszczegélnymi czasami. Przeciwko zastosowaniu
zasad absorpcji przemawial odstep czasowy pomiedzy czynami pierwszym i drugim a trzecim i czwartym, a takze
odmienne dobra chronione prawem. Prawidlowe bylo takze przyjecie do kary lacznej grzywny wysoko$ci jednej stawki
dziennej grzywny na 50 zlotych.

Sad Okregowy nie podzielil rowniez zarzutu naruszenia art.14 kks. Oczywistym jest, ze w $wietle tego przepisu sad
orzekajac obowiazek, sposob lub termin uiszczenia uszczuplonej naleznoéci publicznoprawnej, w niniejszej sprawie
obowiazkowy z uwagi na warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci - art.41 kks, powinien wzig¢
pod uwage w szczegolnosci sytuacje majatkows sprawcy oraz wysoko$¢ uszczuplonej naleznosSci. Nie moze jednak
abstrahowac od innych okoliczno$ci, ktére w przekonaniu Sadu odwolawczego przemawiaja za powigzaniem terminu
uiszczenia naleznosci z okresem warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci. W przeciwnym
razie organ sadowy bylby pozbawiony mozliwoéci kontroli zachowania skazanego, gdy minalby juz okres proby a
wyznaczony wyrokiem termin uiszczenia uszczuplonej naleznosci publicznoprawnej jeszcze sie nie zakonczyt. Nadto
zauwazy¢ trzeba, ze przedmiotowy obowigzek nie jest Srodkiem karnym, za$ zgodnie z art.76 kk w zw. z art.20 §
2 kks w przypadku warunkowego zawieszenia wykonania kary skazanie ulega zatarciu z mocy prawa z uplywem 6
miesiecy od zakonczenia okresu proby, a tylko gdy wobec skazanego orzeczono grzywne lub $rodek karny, zatarcie
skazania nie moze nastapié¢ przed ich wykonaniem, darowaniem albo przedawnieniem ich wykonania. Zasadnie
zatem Sad Rejonowy zakres$lil oskarzonemu okres 4 lat od uprawomocnienia sie wyroku na uiszczenie nalezno$ci
publicznoprawnej. Na marginesie zauwazy¢ trzeba, ze zarzadzi¢ zawieszong kare pozbawienia wolnosci do wykonania
mozna m.in. wtedy, gdy skazany uchyla sie od wykonania natozonych obowiazkéw. Pojecie ,uchyla” oznacza zawinione
zachowanie sprawcy, a nie samo niewykonywanie nalozonego obowiazku, ktérego sprawca z obiektywnych przyczyn
moze nie by¢ w stanie wykonac.

Podsumowujac, Sad Okregowy nie stwierdzil podstaw do uznania, ze orzeczona wobec oskarzonego kara jest
nieadekwatna do stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwoséci popelionych czynéw, by byla rozstrzygnieciem
niewspétmiernie surowym, a w konsekwencji niesprawiedliwym. Niezasadne okazalo sie takze zadanie wydluzenia
do 10 lat terminu do uiszczenia przez oskarzonego uszczuplonej nalezno$ci publicznoprawnej. Kara jako calosé jest



wladciwa dolegliwo$cia, ktéra powinna spelié cele wychowawcze i zapobiegawcze wobec oskarzonego oraz w zakresie
ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Z tych wszystkich powodéw Sad odwolawczy zaskarzony wyrok utrzymat w mocy, za$ oskarzonego z uwagi na jego
sytuacje majatkowsq i orzeczone zaskarzonym wyrokiem zobowigzania, zwolnil do ponoszenia kosztéw sadowych za
postepowania odwolawcze.



