Sygnatura akt VI Ka 1029/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grazyna Tokarczyk

Protokolant Marzena Mocek

przy udziale przedstawiciela KMP w (...)st.sierz. Rafala Walczaka

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2015 1.

sprawy S.S. ur. (...) wW.,

syna C. O.1iB.

obwinionego z art. 50 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 19 wrzeénia 2014 r. sygnatura akt IX W 361/14

na mocy art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw i art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania odwolawczego w kwocie
50 (piectdziesiat) zlotych i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 30 (trzydziesci) zlotych.

sygn. akt VI Ka 1029/14

UZASADNIENIE

S. S. stanat pod zarzutem popelnienia wykroczenia z art. 50 kw polegajacego na tym, w dniu 25.12.2013 roku o godz.
2:20 w G. na boisku przy ul. (...) nie opuécil zbiegowiska publicznego pomimo wezwania wlasciwego organu.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 19 wrze$nia 2014 roku Sygnatura akt IX W 361/14 uznal S. S. za winnego
tego, ze w nocy 25 grudnia 2013 roku w G. przy ul. (...) pomimo wezwania wlaSciwego organu nie opuécil zbiegowiska
publicznego i za to wymierzyl mu grzywne w kwocie 100 zl.

W osobistej apelacji obwiniony podniost szereg szczegélowych zarzutow sprowadzajacych sie przede wszystkim do
obrazy przepisdw postepowania, domagajac sie zbadania norm art. 104 § 1 pkt 1,2,4,517 kpwi art. 5 § 1 pkt. 1,2,81 10
kpw oraz art. 434 § 1 kpk., podnoszac brak wlaéciwego sedziego i sktadu do rozpoznania sprawy, brak uwzglednienia
okolicznos$ci wylaczajacych postepowanie, brak bezstronnosci, niezawisloéci sedziowskiej, podnoszac za$ nieréwne
traktowanie wskazal, ze T. nie mial wydanego wyroku nakazowego, K. zostal uniewinniony a brat ma postepowanie
w toku.

Obwiniony wni6st o uniewinnienie



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obwinionego nie zastuguje na uwzglednienie o czym przekonuje kontrola odwolawcza przeprowadzonego
przez Sad I instancji postepowania dowodowego, zaskarzonego orzeczenia, jego uzasadnienia oraz analiza
uzasadnienia Srodka odwolawczego.

Uchybieniem, ktérego mial dopusci¢ sie Sad orzekajacy mialby by¢ w istocie blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, taki blad, wynika badZ z niepelmosci postepowania dowodowego, badz z
przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6éw. Moze, zatem by¢ on wynikiem nieznajomosci okre$lonych dowodow
lub nieprzestrzegania dyrektyw obowigzujacych przy ocene dowodoéw (art. 7 kpk), np. blad logiczny w rozumowaniu,
zlekcewazenie niektérych dowoddw, danie wiary dowodom nieprzekonujacym, bezpodstawne pominiecie okre$lonych
twierdzen dowodowych, oparcie sie na faktach nieudowodnionych. Trafnie podnosi sie, Ze zarzut ten jest stuszny tylko
woweczas: ,,gdy zasadno$¢ ocen i wnioskow, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznoSci ujawnionych w toku
przewodu sadowego, nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania”, nie moze on natomiast sprowadzac sie
do samej polemiki z ustaleniami Sadu (wyrok SN z dnia 24.03.1974 roku, sygn. IT KR 355/74).

Z kolei przekonanie sadu o wiarygodnoéci lub niewiarygodnosci okreslonych dowodéw pozostaje pod ochrona zasady
wyrazonej w art. 7 k.p.k. wtedy tylko, kiedy spelnione sa warunki: ujawnienia caloksztaltu okolicznoéci sprawy
(art. 410 k.p.k.) w granicach respektujacych zasade prawdy obiektywnej (art. 2 § 2 k.p.k.), rozwazenia wszystkich
okoliczno$ci zgodnie z zasada okreslong w art. 4 k.p.k. oraz wyczerpujacego i logicznego - z uwzglednieniem wskazan
wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego - uzasadnienia przekonania sadu (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.) (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14.12.2006 roku w sprawie III KK 415/06 OSNwSK 2006/1/2452 ).

Naruszenia powolanych wyzej zasad, ale rowniez wskazanych w poszczegdlnie wymienianych przez obwinionego
przepisach prawa, nie tylko nie sposob dopatrze¢ sie analizujac przebieg postepowania, zapadly wyrok oraz pisemne
motywy zaskarzonego orzeczenia, apelujacy nie wskazat réwniez dajacych sie zaakceptowaé racji $§wiadczacych o
przekroczeniu przez Sad I instancji granic swobodnej oceny dowodéw, w szczegélnoSci poprzez wnioskowanie
nielogiczne, sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego i wskazaniami wiedzy, badzZ tez poczynienie ustalen nie
znajdujacych odzwierciedlenia w tresci przeprowadzonych dowodéw.

W pierwszej kolejno$ci przypomnie¢ wypada, ze zdarzenie bedace przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie
mialo miejsce w bardzo szczegbolna noc w roku w obszarze kultury chrze$cijanskiej, a szczeg6lnie na ziemiach polskich-
noc Bozego Narodzenia, kiedy niezaleznie od wyznawanej religii, badZ pozostawania niewierzacymi, ludzie spotykaja
sie z bliskimi, aby wspolnie spedza¢ czas, a co najmniej wykazuja poszanowanie wielowiekowej tradycji, wymagajace;j
spokojnego i godnego zachowania.

Okoliczno$é te podkreslat rowniez obwiniony, ktéry po pasterce chcial sie spotkac ze znajomymi, jednak przebieg owej
nocy, tak w jego wypadku, jak i innych os6b gromadzacych sie przy ul. (...) w G. w Zadnej mierze nie wspolgra z owym
poczuciem powagi, radoSci i potrzeba godnego zachowania, dla poszanowania innych oséb.

Dodaé¢ mozna, ze niezaleznie od stopnia rozwoju cywilizacji mierzonego dostepno$cia do débr konsumpcyjnych,
kazda kultura ma w swojej tradycji szczeg6lne dni, shuzgce uczczeniu jakiego$ przeszlego wydarzenia lub innego
wymiaru Swieta. Zatem nie sposéb podwazaé, iz w noc Bozego Narodzenia przesadzone jest wymaganie zachowania
zgodnego nie tylko z prawem, ale i dobrymi obyczajami. Niezrozumiale sg w tym kontekscie sugestie o dyskryminacji
obwinionego.

Jakkolwiek obwiniony pomija te okoliczno$é, nie moze w realiach sprawy budzi¢ watpliwoéci, ze w G. na boisku przy
ul (...) w nocy 25.12.2013 r. po pasterce doszto do zbiegowiska, ktérego uczestnicy zachowywali sie glo$no, a co wiecej
zaklocili cisze nocng i porzadek publiczny.



Takie zachowanie spowodowalo interwencje policji na skutek wezwania W. Z. (k. 12). Na miejsce jako pierwszy
skierowany zostal patrol w skladzie post. M. L. i post. G. T.- funkcjonariusze Komisariatu IV Policji w G., a zatem
obejmujacego swa wlasciwoscia wlaénie teren ul. (...).

Niewatpliwie jeszcze przed przybyciem owego patrolu obwiniony wraz z bratem i znajomymi, z ktérymi sie spotkal,
doszli do zbiegowiska i weszli na teren boiska, tym, samym stajac sie uczestnikami zbiegowiska publicznego.

Obwiniony chetnie powoluje sie, ze zostal na to boisko zawrdcony, kiedy sie stamtad oddalal. Po pierwsze jednak nie
bylo zadnych uzasadnionych powodéw, aby musial sie tam znaleZ¢ skoro spotkanie miato dotyczy¢ grona przyjaciot. Po
wtore w chwili, kiedy istotnie zostal zawrdcony w celu wylegitymowania go, nadal pozostawal w obrebie zbiegowiska,
ktore mialo charakter dynamiczny i nie ograniczalo sie do ogrodzonego terenu boiska, lecz réwniez pobliskiego lasku
i okolicy przylegajacej, a nawet pobliza sklepu nocnego Delikatesy (...), bo przeciez nie jest rzecza przypadku, ze ta
sama grupa oséb zostala ujawniona réwniez i tam po zniszczeniu mienia.

Pierwszy patrol przybyl zatem na miejsce ok godz. 2.15, ale liczebno$é i agresywne zachowanie uczestnikéw
zbiegowiska zmusilo patrol do wezwania wsparcia, a tego udzielily zespoly patrolowe innych jednostek policji, a to
Komisariatu IT Policji- sierz. W. H. i sierz. szt. S. S. oraz Komisariatu I Policji- sierz. J. S. i post. R. W. (2), przybyli
na miejsce odpowiednio o godz. 2.20 i 2.40.

Godziny przybycia poszczegolnych patroli oraz udokumentowane przez te czynnosci przecza twierdzeniu, ze wezesniej
na miejscu mialby by¢ patrol sierz. J. S. i post. R. W. (2), z czego obwiniony wywodzié¢ chce, ze skoro ci funkcjonariusze
nie mieli zastrzezen do jego zachowania, to oznacza, ze zachowywal sie spokojnie.

Nie sposob kwestionowaé, ze przybycie na miejsce trzech patroli policji nie powstrzymalo uczestnikow zbiegowiska
od zaklécania ciszy nocnej i porzadku publicznego.

Trudno tez w sytuacji, gdy owa nieformalna grupa liczyta okolo 50 0s6b, a co najmniej 30 0s6b, uznaé za przypadek, ze
obwiniony zostal odnotowany, jako osoba legitymowana przez wszystkie patrole. W notatce post. M. L. min. z bratem,
ale i M. T., czy W. K. (k. 9-11), w sumie spisano 15 osob. Podobnie w notatce sierz. J. S. (k. 18)- 6 0s6b i wreszcie w
notatce sierz. W. H. (k. 5-6)- 14 osob, ale tym razem bez M. S., M. T.i W. K..

Nie budzi wreszcie watpliwoSci fakt ukarania obwinionego przez S. S. mandatem karnym w wysoko$ci 200z}, za czyn
z art. 51 § 2 k.w. To zdarzenie jako ostatecznie rozstrzygniete w postepowaniu mandatowym nie moze juz podlegaé
nowym ocenom, co stusznie wykazal Sad I instancji, a czego obwiniony nie chce zrozumieé¢. Manifestujac 6w brak
zrozumienia obwiniony albo realizuje dozwolona linie obrony, albo rzeczywiscie nie rozumie podstawowych zasad
odpowiedzialnoéci, chociaz, jako od osoby doroslej i wyksztalconej (studenta) nalezy owego rozeznania wymagac.

Proby przerzucenia odpowiedzialnoSci na policjanta, przez twierdzenie, ze obwinionych chcial sie dowiedzie¢ o
co chodzilo jest nieprzekonujace. Obwiniony jest osoba dorosla, mandat przyjal i podpisal, uregulowal kare, co
wiecej zapisy przebiegu interwencji wskazuja, ze kazda osoba, ktdérej wobec ktorej funkcjonariusze chcieli zastosowaé
postepowanie mandatowe zostala pouczona o mozliwoSci odmowy przyjecia mandatu, tak wlasnie uczynil min. P. W.
(k. 9-11).

Po ukaraniu mandatem obwiniony niewatpliwie pozostal na miejscu zbiegowiska i to od tego momentu rozpoznawac
mozna to, czy zastosowal sie, czy tez nie do polecen funkcjonariuszy policji wzywajacych do opuszczenia zbiegowiska.

Nie chodzi zatem o czas wcze$niejszy, czy nawet ten fragment, kiedy wraz z innymi osobami zostal przeprowadzony na
boisko szkolne w celu wylegitymowania go. Tu dodac trzeba, ze deklarowane opuszczanie terenu nie przekonuje, skoro
pozostawal w bezpo$redniej blisko$ci i co wiecej juz w trakcie interwencji wokol uczestnikow zbiegowiska pozostawal.
Pomijajac pretekst spotkania z przyjaciélmi, skoro do niego doszlo, nie mial obwiniony w ogole powodu, by do
zbiegowiska sie zbliza¢, a skoro juz spostrzegl jego uczestnikow, ich liczebnoé¢ i ewidentne zachowanie zaklocajace
porzadek publiczny, mial mozliwo$¢ oddalenia sie, a tego nie uczynil.



Co do wezwania do opuszczenia miejsca zbiegowiska, zwraca uwage, ze juz sierz. M. L. odnotowal, ze takie wezwanie
bylo kierowane do wskazanych przez niego osob, a byl wsrdd nich obwiniony. Domaganie sie, aby wezwanie to
mialo by¢ niemal imienne jest absurdalne i dziecinne, a twierdzenie, ze legitymujac poszczegolne osoby policjanci
takich polecen nie kierowali nie wytrzymuje krytyki w $wietle zasad logicznego rozumowania i do$wiadczenia
zyciowego. Rowniez doswiadczenia tak mlodej, jak obwiniony osoby. Majac na wzgledzie trwajacy nadal proces
edukacji obwinionego nie sposob zaktadaé, ze w kazdym gronie, czy to klasowym, czy tez grupy studenckiej, obwiniony
oczekiwal, Ze to wlasnie imiennie wobec niego nauczyciel, czy wykladowca skieruje odpowiednie polecenie.

Z tego powodu nie mozna uwierzy¢ obwinionemu w twierdzenia, ze sierz. szt. S. S. nie wzywal go do opuszczenia
zbiegowiska. Wykretnie obwiniony podnosit tez twierdzenia, ze kto§ moéwil do jakiej$ grupy zeby opuécié boisko i sie
rozej$¢, ale to bylo tak posrednio, to znaczy nie do okreslonych oséb, obwiniony to slyszal. Oznacza to wprost, ze
wezwanie bylo i nie tylko od funkcjonariusza, ktory nalozyl mandat, a skoro bylo to polecenie ogolne, do grupy, ktorej
jednak byl uczestnikiem, cho¢ grupy niesformalizowanej, rowniez dotyczylo obwinionego.

Z tresci $rodka odwolawczego wydaje sie wynikaé, ze czynnoSci podejmowane przez policjantéw nie byly konieczne.
Po pierwsze byly jednak jak najbardziej uzasadnione, bo nie sposéb przyjac, aby tak liczna grupa os6b porzadku
publicznego i ciszy nocnej nie zaklocala, z tym zwiazany byt obowiazek wylegitymowania uczestnikow zbiegowiska
i trudno przyja¢, aby policjanci czynnosci te wykonywali wobec najspokojniejszych. Nie sposoéb réwniez podzieli¢
pogladu o uprzedzeniu wzgledem obwinionego, bo nie jedynie jego interwencja dotyczyla, nie tylko on zostal
wylegitymowany. Na miejscu byl roéwniez nieletni brat obwinionego, co do ktorego policjanci nie podejmowali
czynnosci zwigzanych z wystawieniem mandatu, a to oznacza, ze w tym czasie jego zachowanie nie przekraczalo granic
prawa. Nie podejmowali takze innych czynno$ci wobec nieletniego, co wskazuje, ze pomimo pory nocnej i braku
nadzoru rodzicow nie istnialo w tym czasie zagrozenie dla jego bezpieczenstwa. Odmienna kwestia jest ewentualna
nastepcza odpowiedzialno$c¢ za wykroczenie z art. 50 kw, co nie jest przedmiotem niniejszego postepowania.

Trafnie Sad meriti wykazal, Ze w istocie obwiniony potwierdzil, iz polecenie opuszczenia zbiegowiska slyszal, ale nie
podporzadkowal sie temu, dyskutujac o juz zamknietej sprawie dotyczacej ukarania mandatem.

Istotna okoliczno$cig jest i to, ze sama dyskusja o mandacie nie mogla by¢ przyczyna niepodporzadkowania sie
poleceniu, jak bowiem zeznal M. S., po mandacie na miejscu pozostali 10- 15 minut, co jest czasem nie przystajacym do
rzeczywistej woli opuszczenia zbiegowiska, przy czym $wiadek 6w rowniez potwierdzil, ze byly wypowiadane komendy
rozejScia sie, ale jak wynika z jego zeznan bylo to daleko i nie do niego skierowane, co rowniez poddaje w watpliwo$¢
prawidlowos$é rozeznania §wiadka co do spoczywajacych na nim obowiazkow.

Obwiniony chetnie powoluje sie na Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej, ale czyni to wybiorczo zapominajac o tresci
art. 83 Ustawy Zasadniczej, ktory stanowi, ze kazdy ma obowiazek przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polskiej, a
takze art. 31 ust. 3 Ustawy zasadniczej- ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnoéci i praw moga
by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa
lub porzadku publicznego, badz dla ochrony §rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolno$ci i praw innych
0sOb. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci i praw.

Zatem obowigzkiem kazdego obywatela jest przestrzeganie prawa, ze szczegbélnym uwzglednieniem tych praw
osobistych, ktore doznaja ograniczen na mocy ustawy w celu zabezpieczenia min. porzadku publicznego. Tym samym
kazdy ma prawo oczekiwac poszanowania praw i wolnosci osobistych o ile swoim dzialaniem lub zaniechaniem nie
wykracza poza spoczywajace na nim obowiazki.

Interesujace dla oceny zachowania obwinionego sa rowniez zeznania M. K., bo ten potwierdzil, ze bylo kierowane
wezwanie ,,Kazano nam sie rozej$¢”, ale co wiecej wskazal na ponowne spotkanie pod sklepem nocny, co nie przystaje
do obrazu, jaki chce stworzy¢ obwiniony, czyli tego, jakoby jego celem bylo natychmiastowe rozejécie sie i opuszczenie
zbiegowiska, a przystaje do poczatkowych stow wyjasnien ,,co$ pociggnelo” obwinionego i jego towarzyszy na boisko,
ito samo ,co$” spowodowalo dalsze zachowania, a nawet udanie sie pod sklep.



Manifestowane przez obwinionego niezrozumienie, pomimo bardzo jasnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku
wydaje sie wynika¢ z tego, ze nie potrafi pojaé, ze zbiegowiskiem publicznym nie jest zorganizowane zgromadzenie,
gdyz to rodziloby innej natury konsekwencje. Wystarczajgce jest samorzutne zebranie sie oséb w miejscu dostepnym
dla blizej nieokreslonej ich liczby. W realiach sprawy owo zbiegowisko tworzyt zatem nie wylacznie obwiniony i
jego towarzysze, ale ta grupa wraz z innymi przebywajacymi na terenie przedmiotowego boiska i jego bezpoéredniej
bliskosci.

Sama obecno$¢ i udziat w takim zbiegowisku, o ile jego uczestnicy nie naruszaja innych norm prawnych nie jest
zagrozona sankcja karna, dlatego wlasnie ukaranie za wykroczenia z art. 51 § 2 kw nastepowalo indywidualnie.

Jednym z celow policji jest ochrona bezpieczenstwa i porzadku publicznego, w tym zapewnienie spokoju w miejscach
publicznych, kazdy zatem funkcjonariusz w ramach wykonywanych przez siebie czynnosci stuzbowych zobowiazany
byl nie tylko do zwracania uwagi na popelniane czyny zabronione, ale takze do dzialann prewencyjnych, a taki
charakter mialy polecenia opuszczenia zbiegowiska. To wla$nie nie podporzadkowanie sie owemu poleceniu wypekia
znamiona wykroczenia z art. 50 kw. Jak slusznie wskazal to Sad I instancji i nie budzi to najmniejszych watpliwoéci
w praktyce oraz orzecznictwie, wezwanie moze by¢ jednorazowe, ogloszone w dowolny sposob ustnie z uzyciem lub
bez uzycia urzadzenia naglasniajacego, musi by¢ jedynie zrozumiate dla wszystkich oso6b, a skierowane do zebranego
tlumu dotyczy kazdego z uczestnikow zbiegowiska. Takie warunki wezwania kierowane rowniez wobec obwinionego
spelnialy, a ten im sie nie podporzadkowal.

Odnoszac sie do kwestionowania przez obwinionego prawidlowosci wyeliminowania godziny popelnienia przez
niego wykroczenia, nalezy to zaakceptowaé, pomijajac wywody kiedy oskarzony z domu wyszedl, kiedy wrocil,
istotne jest, ze nie mozna tej okolicznoSci precyzyjnie ustali¢, a w przebiegu dynamicznego zajScia wykroczenie
przypisane obwinionemu popetione bylo po nalozeniu mandatu. Obwiniony wydaje sie nie rozumieé tej okolicznosci
wiazac poszczegblne fragmenty zdarzenia, ale czasem popelnienia wykroczenia nie jest przeciez caly okres jego
nieobecno$ci poza domem z wylaczeniem pasterki, zreszta takie ustalenie, a zatem kilkudziesieciominutowego, a
nawet kilkusetminutowego czasu trwania wykroczenia byloby niewatpliwe dla sprawcy niekorzystne, skoro chodzi
o kilka minut. Podnoszenie argumentacji na poziomie zlosliwych przytykéw nie tylko jest nie na miejscu i godzi w
powage urzedu, co nie przystoi mlodemu wyksztalconemu mezczyznie, ktory mieni sie praworzadnym obywatelem
Rzeczypospolitej Polskie;j.

Podobnie sposéb oznaczenia pory nocnej nie jest nieprawidlowy, bowiem wskazuje, w jakich granicach czasowych
zdarzenie mialo miejsce.

Wreszcie odnoszac sie do tych twierdzen obwinionego, ktére maja wskazywaé na nier6wno$é traktowania, czego
upatruje w odmiennych rozstrzygnieciach, to réwniez wynika z braku zrozumienia podstawowych zasad panstwa
prawa, dotyczy to roéwniez kwestii hierarchii stuzbowej w sadach powszechnych, a takze pojecia niezawisltosci i
niezaleznosci sedziowskiej, co nalezy zrzuci¢ na karb mlodego wieku, cho¢ od osoby wyksztalconej nalezaloby tego
jednak wymagac.

Niezawislo$¢ sedziowska to przymiot wskazany juz w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktéra stanowi, ze
sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sa niezawiéli i podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom, co oznacza brak
mozliwo$ci wywierania nacisku na orzecznikdw oraz ich niezalezno$¢ od nadzoru administracyjnego. Czym innym jest
natomiast administrowanie sadami, ktore to czynno$ci nie wplywaja przeciez na zakres i sposob orzekania. Obwiniony
zreszta przecenia swoje postepowanie, bo ono jest istotne i nalezyta uwaga rozpoznaniu sprawy zostala po§wiecona.
Oczywistym jednak jest, ze sprawa pozostawala w zainteresowania kazdego kolejno wyznaczonego do rozpoznania
sprawy Sedziego, a nie byla przedmiotem ogélnowydzialowych narad.

Kolejna kwestia to samodzielno$é¢ jurysdykeyjna sadu wyrazona w art. 8 § 1 kpk w zw. z art. 8 kpw- Sad karny
rozstrzyga samodzielnie zagadnienia faktyczne i prawne oraz nie jest zwigzany rozstrzygnieciem innego sadu lub
organu, a wiazace sa jedynie prawomocne rozstrzygniecia sadu ksztattujace prawo lub stosunek prawny. Wreszcie nie



mozna pomija¢, ze odpowiedzialno$¢ karna jest zindywidualizowana, co oznacza, ze w podobnych okoliczno$ciach
zachowania réznych os6b moga by¢ odmiennie oceniane przez pryzmat ich odpowiedzialno$ci.

W niniejszym postepowaniu rozpoznana zostala odpowiedzialno$¢ S. S. za wykroczenie z art. 50 kwi to jedynie moglo
pozostawaé w zainteresowaniu Sadu meriti, ktory nie badal zachowania W. K., czy M. S., dalej niz uzyskanie ich relacji
na temat zachowania obwinionego.

Wreszcie nadmierng wage obwiniony przywiazuje do oczywistej omylki we wskazaniu nazwiska (...) zamiast T.
w uzasadnieniu Sadu orzekajacego, skoro nie budzi watpliwosci, ze obwinionemu towarzyszyt M. T., a nie (...),
za$ owa omylka jest badz to wynikiem nieuwagi, badZ autokorekty edytora tekstu. Podobnie oceni¢ mozna bledne
odnotowywanie pisowni imienia obwinionego.

W wymierzonej obwinionemu karze nie sposéb doszukac sie razaco surowej niewspoimiernoéci, zwazy¢ trzeba,
ze przypisane mu wykroczenie zagrozone jest karg aresztu albo grzywny, jest to jedno z najsurowiej zagrozonych
wykroczen. Zatem juz dobo6r kary grzywny wskazuje na nalezyte miarkowanie przez Sad stopnia winy obwinionego
i stopnia spotecznej szkodliwo$ci jego czynu. Grzywne wymierza sie od 20 zl do 5000 zl, zatem wymierzona blisko
dolnej granicy ustawowego zagrozenia nie moze by¢ uznana za surowa, a uwzglednia tak okolicznoéci czynu, jak i
sytuacje majatkowa i rodzinng obwinionego. Stusznie Sad I instancji podkreslil, ze co prawda obwiniony nie pracuje,
uczy sie, ale uwzgledniajac mody wiek i powszechnie podejmowane przez mlodych ludzi, w tym studentéw, proste
prace zarobkowe, jest obwiniony w stanie taki ciezar finansowy ponie$¢.

Reasumujgc apelacja obwinionego nie mogla by¢ skuteczna.

Rownoczednie uwage zwraca napastliwo$¢ apelacji, w ktorej mozna dopatrzeé sie treéci zniestawiajacych. Obwiniony,
jako osoba dorosta, zdolna do ponoszenia odpowiedzialnoéci karnej winien zwraca¢ baczniejsza uwage na dobor
stow w kierowanych do urzedéw pismach, albowiem nie tyle moze narazi¢ sie na odpowiedzialno$é¢, réwniez karna,
co sposobem formulowania wypowiedzi podwaza swoja godno$é osobistg. Kazda bowiem osoba, ktora siega po
treéci nacechowane negatywnymi emocjami, majace w zalozeniu dotknaé adresata lub innego odbiorce, obnaza swoj
stosunek do dobrych zasad kulturalnego zachowania i obyczajow oraz naraza swoje dobre imie.



