Sygnatura akt VI Ka 1008/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Piotr Mika

Sedziowie SSO Marcin Schoenborn (spr.)

SSO Agata Gawron-Sambura

Protokolant Aleksandra Studniarz

bez udzialu przedstawiciela Urzedu Skarbowego w P.

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2015 .

sprawy M. S. syna H. i S.,

ur. (...)wS.

oskarzonego z art. 7783 kks w zw. z art. 6§2 kks, art. 5781 kks

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 12 wrzeénia 2014 r. sygnatura akt VI W 1109/13

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 636 § 1 kpk. w zw. z art. 113 § 1 kks
1 zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

- ustala, iz przypisanego czynu z art. 77 § 3 kks w zw. z art. 6 § 2 kks opisanego w pkt I czeSci wstepnej
oskarzony dopuscil sie w okresie od 20 lutego 2012 r. do 21 stycznia 2013 r. dzialajac w krotkich odstepach czasu
z wykorzystaniem tej samej sposobnosci, a laczna kwota niewplaconych w terminie pobranych zaliczek na podatek
dochodowy wyniosla 3.411 zlotych,

- ustala, iz przypisanego czynu z art. 57 § 1 kks opisanego w pkt II czesci wstepnej oskarzony dopuscil sie w okresie
od 25 listopada 2011 r. do 27 sierpnia 2012 .,

1 w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

2 zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adwokata M. J. kwote 619,92 zl (szeécset dziewietnaScie zlotych i
dziewieédziesigt dwa grosze) obejmujaca kwote 115,92 7zl (sto pietnascie zlotych i dziewieédziesigt dwa grosze) podatku
VAT, tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztéw obrony z urzedu oskarzonego w postepowaniu odwolawczym;

3 zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 639,92 zl (szeSéset
trzydziesci dziewieé zlotych i dziewiec¢dziesigt dwa grosze) oraz wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 500
(pieéset) zlotych.



Sygn. akt VI Ka 1008/14

UZASADNIENIE

M. S. zostal oskarzony o to, ze dzialajac w P.:

I gdzie bedac odpowiedzialnym za wykonywanie obowiazkéw platnika podatku dochodowego od oso6b fizycznych
osiagajacych przychody ze stosunku pracy, dopuscil do niewplacania w terminie ustawowym na konto Urzedu
Skarbowego w P. zaliczek na podatek dochodowy, pobranych za nastepujace miesiace: styczen 2012 roku w kwocie
491 zL, luty 2012 roku w kwocie 445 zl, marzec 2012 roku w kwocie 445 zl, kwiecienn 2012 roku w kwocie 417 zl, maj
2012 roku w kwocie 278 zl, czerwiec 2012 roku w kwocie 278 zl, lipiec 2012 roku w kwocie 278 zl, sierpien 2012 roku
w kwocie 165 zl, wrzesien 2012 roku w kwocie 22 zl, listopad 2012 roku w kwocie 74 zl oraz grudzien 2012 roku w
kwocie 518 zl — co lacznie daje kwote 3.918 71, tj. 0 czyn z art. 77 § 3 kks w zw. z art. 6 § 2 kks,

II gdzie bedac podatnikiem podatku od towaréw i uslug, uporczywie nie wplacal w terminie na konto Urzedu
Skarbowego w P. podatku od towar6w i uslug za miesiace: pazdziernik 2011 roku w kwocie 10.079 zl, listopad 2011
roku w kwocie 13.912 zl, grudzien 2011 roku w kwocie 22.962 zl, styczen 2012 roku w kwocie 9.086 zl, luty 2012 roku
w kwocie 3.976 zl, maj 2012 roku w kwocie 2.001 zl, czerwiec 2012 roku w kwocie 3.929 zl, lipiec 2012 roku w kwocie
1.419 z} — co lacznie daje kwote 67.364 zl, tj. o czyn z art. 57 § 1 kks

Sad Rejonowy w Tarnowskich Gorach wyrokiem z dnia 12 wrzeénia 2014 r. sygn. akt VI W 1109/13 orzekl, ze:

1 uznaje oskarzonego M. S. za winnego popekienia czynéw opisanych wyzej w punktach I i II, a wyczerpujacych
znamiona wykroczen skarbowych z art. 57 § 1 kks i z art. 77 § 3 kks w zw. z art. 6 § 2 kks i za to na mocy art. 57 § 1 kks
w zw. z art. 50 § 1 kks i w zwiazku z art. 48 § 11 4 kks wymierza mu lacznie kare grzywny w wysoko$ci 5.000 zl;

2 na mocy art. 29 ustawy Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. J. kwote 797,04 zl brutto
tytulem nieoplaconej pomocy prawnej za obrone oskarzonego z urzedu;

3 na mocy art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego od ponoszenia wydatkéw postepowania, ktorymi w caloSci obciaza
Skarb Panstwa oraz na mocy art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jedn.
Dz. U. 21983 r., Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) zwalnia oskarzonego od oplaty.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w calo$ci na korzy$¢é oskarzonego apelacja jego obroncey, ktory zarzucil mu:

1 majacy wplyw na treéé orzeczenia blagd w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu oskarzonego M. S. za
winnego popelnienia czynéw opisanych w pkt I i IT aktu oskarzenia, mmo Ze w Swietle zgromadzonego materialu
dowodowego wina oskarzonego budzi watpliwo$ci i powinna by¢ rozpatrywana przy uwzglednieniu reguly wyrazonej
wart. 5 § 2 kpk,

2 majaca wplyw na tre$c orzeczenia obraze przepiso6w postepowania, a to:

a art. 2 § 2 kpk w zw. z art. 4 kpk, art. 7 kpk oraz art. 9 § 1 kpk i art. 170 kpk poprzez zaniechanie obowigzku
dazenia do ustalenia prawdy materialnej i odstapienie przez Sad I instancji od wyjasnienia istotnych watpliwo$ci w
sprawie oraz wnikliwej oceny dowodow skutkiem czego bylo zaniechanie dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu
z rachunkéw bankowych oskarzonego, celem wykazania braku obiektywnej mozliwoéci oskarzonego wykonania
obowiazku wplacenia zaliczek na podatek PIT i VAT,

b art. 4 kpk, art. 410 kpk, art. 424 § 1 pkt 1 kpk poprzez nierozwazenie wszystkich okolicznoéci sprawy, oparcie sie
tylko na niektérych dowodach, uwzglednieniu jedynie okoliczno$ci przemawiajacych na niekorzy$é oskarzonego z
pominieciem dla niego korzystnych bez uzasadnienia takiego stanowiska,

c art. 5 § 1 kpk poprzez wydanie wyroku skazujacego, mimo iz wina oskarzonego nie zostala udowodniona,



d art. 7 kpk poprzez dowolng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego i ksztaltowanie przekonania o winie
na podstawie wybidrczo ujawnionych na rozprawie dowodéw skutkujacych uznaniem, iz zebrany w sprawie material
dowodowy pozwala na przypisanie czynéw, podczas gdy zebrany material dowodowy przy uwzglednieniu zasad
prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego uzasadnia twierdzenie, ze oskarzony nie
popekil przypisanych czynow,

e art. 366 § 1 kpk poprzez nie wyjasnienie wszystkich istotnych okolicznosSci sprawy, w szczegolno$ci poprzez nie
ustalenie czy oskarzonego nosi znamiona uporczywosci,

1 razaca niewspéOlmierno$¢ kary poprzez nie uwzglednienie przy jej wymiarze zlej sytuacji majatkowej
oskarzonego, ktora uniemozliwila splate naleznoSci podatkowych, sukcesywnego splacania przez oskarzonego
zalegloéci podatkowych oraz braku §wiadomo$ci oskarzonego o mozliwos$ci ztozenia wniosku o rozlozenie na raty badz
jego odroczenie,

a z daleko posunietej ostrozno$ci procesowej rowniez

1 obraze przepisow prawa materialnego, a to art. 77 § 3 kks, art. 57 § 1 kks w zw. z art 6 § 2 kks poprzez bledna
wykladnie prawa i przyjecie, iz czyn zarzucany oskarzonemu wypelnia znamiona podmiotowe przestepstwa.

Z powolaniem sie za$ na te zarzuty obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego
od zarzucanych mu czynéw, wzglednie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania, a poddajgc pod rozwage przedawnienie karalnoSci czynu w postaci uporczywego nie
wplacania w terminie podatku od towar6éw i uslug za miesiace pazdziernika 2011 r., listopad 2011 r. i grudzien 2011
r. nawet umorzenie postepowania w tym zakresie.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy nie byla zasadna. Nie mniej w nastepstwie jej wywiedzenia, nie przelamujac jednak kierunku
zaskarzenia, konieczng byla zmiana skarzonego wyroku polegajaca na dostosowaniu opisu czyndéw przypisanych
oskarzonemu do wynikajacego z art. 413 § 2 pkt 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks wymogu ich dokladnego okre§lenia.

Odnoszac sie jednak w pierwszej kolejnosci do twierdzen apelujacego kwestionujgcych sprawstwo i wine oskarzonego
w zwigzku z przypisaniem mu popelnienia zarzucanych wykroczen skarbowych, podkreslenia wymaga, iz Sad
I instancji w prawidlowy sposob przeprowadzil postepowanie dowodowe, a zgromadzony material dowodowy
poddal nastepnie rzetelnej ocenie, wyprowadzajac z niego trafne wnioski konicowe. Tok rozumowania i sposéb
wnioskowania Sadu Rejonowego przedstawiony w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku jest prawidlowy pod
wzgledem logicznym i zgodny ze wskazaniami wiedzy oraz doSwiadczenia zyciowego. Sad odwolawczy nie doszukal
sie najmniejszych podstaw do odmiennej od dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny dowoddw, ani tez
do zakwestionowania trafnosci jego ustalen faktycznych. Sad Rejonowy dochodzac do ostatecznych wnioskéw nie
przekroczyl bowiem ram swobodnej oceny dowodoéw, jak i nie popelnit uchybien prawa procesowego, ktére moglyby
rzutowaé na tre$¢ wydanego przez niego merytorycznego rozstrzygniecia.

Jak najbardziej wiec trafnym bylo ustalenie Sadu Rejonowego, iz oskarzony bedac odpowiedzialnym za terminowe
wywiazywanie sie z zobowigzan podatkowych:

1 posiadajgc status platnika, nie wplacal w ustawowych terminach na konto Urzedu Skarbowego w P. zaliczek
na podatek dochodowy od o0s6b fizycznych pobranych z wynagrodzen zatrudnianych przez niego pracownikéw za
miesigce styczen 2012 r., luty 2012 r., marzec 2012 r., kwieciefn 2012 r., maj 2012 r., czerwiec 2012 r., lipiec 2012
r., sierpien 2012 r., wrzesien 2012 r., listopad 2012 r. i grudzien 2012 r. w kwotach odpowiednio 491 zlotych, dwa
razy 445 zlotych, 417 zlotych, trzy razy 278 zlotych, 165 zlotych, 22 zlotych, 74 zlotych i 518 zlotych zaliczek, a
suma tych kwot zamykajaca sie w wielkoéci 3.411 zlotych (a nie az 3.918 zlotych, jak to wyliczyl Sad I instancji) nie
przekraczala ustawowego progu w rozumieniu art. 53 § 6 kks, a wiec pieciokrotnosci minimalnego wynagrodzenia za



prace ustalanego na podstawie ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U.
Nr 200 poz. 1679 z pdzn. zm) wynoszacego w 2012 1. 1500 zlotych (Dz.U. z 2011 r., Nr 192 poz. 1141), a w 2013 T.
podwyzszonego do kwoty 1600 zlotych (Dz.U. z 2012 r. poz. 1026);

2 posiadajac status podatnika, uporczywie nie wplacal w terminie na konto Urzedu Skarbowego w P. podatku od
towar6w i ustug za miesigce pazdziernik 2011 r., listopad 2011 r., grudziehn 2011 r., styczen 2012 r., luty 2012 r., maj
2012 1., czerwiec 2012 1. i lipiec 2012 r. w kwotach odpowiednio 10.079 zlotych, 13.912 zlotych, 22.962 zlotych, 9.086
zlotych, 3.976 zlotych, 2.001 zlotych, 3.929 zlotych i 1.419 zlotych, a suma tych kwot wynosila 67.364 zlotych.

Apelujacy wprawdzie sformulowal szereg zarzutéw, nie mniej wiekszo$ci tych ustalen nie kwestionowal. Analiza
caloéci srodka odwolawczego w powiazaniu z pisemnymi motywami zaskarzonego wyroku wskazuje bowiem, iz
wedle skarzacego, o ile rzeczywiscie M. S. mial owych terminéw platnosci nie dotrzymywaé, to dzia¢ sie tak mialo z
przyczyn obiektywnych zwigzanych z sytuacja ekonomiczng prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej. Mial
po prostu nie mie¢ obiektywnej mozliwoSci dotrzymania wspomnianych terminéw wplaty zaliczek, jak i podatku od
towaru i uslug, gdyz w zwiazku z dzialaniami organéw egzekucyjnych miat nie dysponowa¢ $§rodkami finansowymi
potrzebnymi do realizacji tego rodzaju obowigzkéw podatkowych, a potwierdzeniem tego mialy by¢ dane z jego
rachunkéw bankowych, ktorych niezasadnie Sad Rejonowy nie zdecydowat sie pozyska¢ pomimo stosownej inicjatywy
dowodowej obroncy. Poza tym mial nie wiedzie¢ oskarzony o mozliwosci zlozenia wniosku o odroczenie terminu
platnosci podatku lub o rozlozenie go na raty. Z tego zdaje sie tez wywodzi¢ skarzacy, iz zaniechanie terminowej zaplaty
podatku od towar6w i uslug nie bylo efektem nacechowanego zla wola zachowania oskarzonego, a tylko wowczas
mozna byloby méwié obiektywnie o uporczywym jego niewplacaniu w terminie.

Wbrew przekonaniu skarzacego wskazane okoliczno$ci nie mogly mie¢ jednak najmniejszego znaczenia dla
rozstrzygniecia o winie oskarzonego, co trafnie dostrzegt Sad Rejonowy, skoro jednoczeénie z wyjasnienr M. S., jak
i innych dowodéw, a konkretnie tresci skladanych przez niego deklaracji podatkowych (PIT-4R, VAT-7), wynikalo
niezbicie w zgodzie z zasadami logiki oraz wskazaniami doS§wiadczenia zyciowego, ze nie byl on caltkowicie pozbawiony
§rodkow finansowych, a te ktorymi faktycznie dysponowal w okresach, w ktérych nie realizowal obowigzkow
podatkowych objetych zarzutami aktu oskarzenia, musial przeznaczaé na inne cele.

Przez caly 2012 r. zatrudnial przeciez pracownikéw, ktérym mial wyplacaé wynagrodzenia, a z tych potracaé zaliczki
na podatek dochodowy od o0sbb fizycznych. Jest za§ wiadomym, ze Srodki pieniezne na biezace wynagrodzenia za
prace wraz naleznym od nich podatkiem dochodowym od 0séb fizycznych sa zwolnione z zakazu wyplat wynikajacego
z zajecia wierzytelno$ci z rachunku bankowego, a to w my$l art. 890 § 2 kpc oraz art. 81 § 4 ustawy z dnia 17 czerwca
1966 r. 0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji (tekst jednolity Dz.U. z 2014 r. poz. 1619 z p6zn. zm.). Nie jest
zatem tez prawda, iz na skutek zajecia rachunkéw bankowych nie méglby oskarzony dysponowa¢ zadnymi kwotami
na nich sie znajdujgcymi. Wrecz przeciwnie, kwotami na wynagrodzenia pracownicze i nalezne od nich zaliczki na
podatek dochodowy od o0s6b fizycznych moglby dysponowaé zgodnie z ich przeznaczeniem.

Oskarzony dokonywal tez czynnoSci opodatkowanych podatkiem od towaréw i uslug o niemalej wartoSci. W
pazdzierniku, listopadzie i grudniu 2011 r. warto$¢ zadeklarowanych dostaw towaréw i $wiadczonych ustug
przekraczala 100.000 zlotych (w grudniu 2011 r. zblizyla sie nawet do 200.000 zlotych). W styczniu 2012 r. wyniosta
70.053 zlotych, a w lutym 2012 r. 45.945 zlotych. Dopiero w maju, czerwcu i lipcu 2012 r. oscylowala w przedziale
od 15.909 do 25.215 zlotych. Nie mniej takze w miedzyczasie, a wiec w marcu i kwietniu 2012 r., réwniez dokonywal
czynnoéci opodatkowanych VAT-em, skoro mial zadeklarowaé wptlate tego podatku w wysokoSciach odpowiednio
2.979 zlotych i 7.643 zlotych, z ktoérej nota bene réwniez sie nie wywigzat (k. 49).

Gdyby oskarzony rzeczywiscie nie mial w ogole pieniedzy, to dzialalno$ci w takiej skali zapewne nie kontynuowalby, a
mial przeciez tez §rodki finansowe na regulowanie w 2012 r. przeterminowanych zobowigzan podatkowych w zakresie
podatku dochodowego za maj, czerwiec, lipiec, sierpien 2011 r. i listopad 2011 r. oraz VAT-u za wrzesien 2011 r., nie
liczac kosztow egzekucyjnych, grzywny nalozonej mandatem karnym oraz VAT-u za pazdziernik 2011 r. i czerwiec
2012 . (k. 75-78) i musialo to by¢ tez w okresie po zajeciu jego rachunkéw bankowych, co Sad Rejonowy mébgt ogblnie



stwierdzi¢ juz tylko na podstawie akt Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Tarnowskich Goérach T. A. o
sygn. Km 424/12 i informacji Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Tarnowskich Gérach M. Z. (k. 65-68),
ktoéry prowadzil przeciwko oskarzonemu trzydzie$ci dwa postepowania egzekucyjne, pierwsze od poczatku lutego 2012
r., w trakcie ktorych m.in. nieskutecznym okazalo sie zajecie rachunk6w bankowych dluznika (k. 65). Wrecz w aktach
Km 424/12 mial jednak potwierdzenie zajecia rachunku bankowego oskarzonego w (...)/S. dokonane pismem z dnia
19 marca 2012 1. (k. 14 tych akt).

To wszystko oznaczalo wiec, iz mieli§my do czynienia z podatnikiem i platnikiem, ktéry swych obowiazkow wzgledem
fiskusa nie realizowal nie dlatego, iz obiektywnie nie mogl, lecz dlatego, iz wzgledy prowadzonej przez niego
dzialalnoSci gospodarczej nie pozwalaly mu wszystkich zobowigzan regulowaé w terminie.

Ponadto zauwazenia wymaga, iz podatek jest pobrany w rozumieniu art. 38 ustawy z dnia 26 lipca 2001 r. o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych (tekst jednolity Dz.U. z 2012 r. poz. 361 z p6zn. zm.), jak i art. 77 kks, wowczas,
gdy dokonano jego potracenia, tj. gdy wyplacono podatnikowi kwote pieniezng po odliczeniu podatku podlegajacego
pobraniu (por. wyrok SN z dnia 19 sierpnia 1999 r., III KKN 434/97, Prok. i Pr. 2000, nr 1, poz. 16; wyrok SN z dnia
16 maja 2002 r., IV KKN 427/98, Prok. i Pr. 2003, nr 2, poz. 12). Niewplacenie na rachunek organu podatkowego
obliczonego i pobranego podatku nie musi polega¢ na fizycznym przejeciu przez platnika kwoty stanowiacej jego
réwnowarto$¢ (por. wyrok SN z dnia 16 maja 2002 r., IV KKN 427/98, Prok. i Pr. 2003, nr 2, poz. 12; wyrok SN z
dnia 2 sierpnia 2002 r., IV KKN 426/98, LEX nr 55193). Gdy platnik nie posiada §rodkéw finansowych na uiszczenie
podatku podatnika przyjmuje sie zatem fikcje pobrania podatku ,na papierze”. Kondycja finansowa platnika nie moze
mie¢ bowiem znaczenia dla odpowiedzialno$ci karnoskarbowej platnika (por. wyrok SN z dnia 16 maja 2002 r., IV
KKN 427/98, Prok.iPr. 2003, nr 2, poz. 12; wyrok SN z dnia 2 sierpnia 2002 r., IV KKN 426/98, LEX nr 55193; wyrok
SN z dnia 19 sierpnia 1999 r., ITI KKN 434/97, Prok. i Pr. 2000, nr 1, poz. 16; postanowienie SN z dnia 25 pazdziernika
1995 1., I KZP 30/95, OSP 1996, z. 4, poz. 68). Srodki pieniezne nie naleza przeciez do platnika, naleza do podatnika
(do czasu pobrania) i do Skarbu Panstwa (od czasu wplacenia), powinno$cia za$ platnika jest jedynie obliczy¢, pobraé
podatek i wplacié go na rachunek organu.

Podkreslié tez nalezy, iz akurat na gruncie art. 57 § 1 kks ugruntowanym jest w orzecznictwie i doktrynie poglad, wedle
ktorego:

« pojecie ,uporczywie” charakteryzuje zachowanie zaréwno ze wzgledu na jego powtarzalno$c, jak i na trwaloéé
utrzymywanego okre§lonym zachowaniem stanu (por. postanowienie SN z 3 pazdziernika 2008 r., III KK 176,/08,
Biul.PK 2009/3/60),

 uporczywe nieplacenie podatku to badz dlugotrwale, niekoniecznie powtarzajace sie, a wiec i jednorazowe, lecz
dlugie, op6znienie w jego uregulowaniu, badz tez wielokrotne, powtarzajace sie, nieplacenie podatku w terminie
(por. np. G. Bogdan i inni: Kodeks karny skarbowy z komentarzem, Gdansk 2000, s. 149-150; T. Grzegorczyk:
Kodeks karny skarbowy. Komentarz. Warszawa 2006 t. 3 do art. 57 k.k.s; F. Prusak: Kodeks karny skarbowy.
Komentarz, Warszawa 2006 t. 12 do art. 57 k.k.s; F. Prusak: Prawo i postepowanie karne skarbowe, Warszawa
2002 s. 121; uzasadnienie postanowienia SN z 27 marca 2003 r., I KZP 2/03).

Potwierdzeniem tego jest stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uzasadnieniu postanowienia z dnia 28 listopada
2013 r. (I KZP 11/13, OSNKW 2014/1/3), w ktérym wskazano, Ze cyt.: ,Na zaistnienie znamienia uporczywego
niewplacania podatku w terminie, bedacego warunkiem odpowiedzialno$ci za wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 k k.s.,
moze wskazywa¢ zarowno cykliczno$¢ zachowan podatnika, polegajaca na umy$lnym niestosowaniu sie do wymogu
terminowego placenia podatku, jak i jednorazowe, ale dlugotrwale zaniechanie przez niego uregulowania podatku
placonego jednorazowo, majace miejsce juz po terminie platnosci tego podatku, a wiec gdy ma on uregulowaé go
juz jako zaleglo$¢ podatkows, jezeli zachowanie to wskazuje, ze zamiarem podatnika w momencie uplywu terminu
platnoéci podatku bylto uporczywe jego niewplacanie, a wiec odsuniecie uregulowania tego podatku na dtuzszy okres”.

Uporczywos$ci w rozumieniu art. 57 § 1 kks nie mozna zatem ograniczac, jak na gruncie art. 209 kk, jedynie do sytuacji,
gdy podatnik ma $rodki na uregulowanie zobowigzania, ale mimo to go nie placi. Tym samym Sad odwolawczy nie



akceptuje w istocie odosobnionego przeciwnego stanowiska z argumentami za rozumieniem znamienia uporczywosci
jak na gruncie art. 209 kk, mimo zasadniczych r6znic miedzy nim a prawem karnym skarbowym, wyrazanego w
doktrynie przez Grzegorza Labude (por. G. Labuda, T. Razowski, glosa do postanowienia SN z dnia 27 marca 2003 1.,
I KZP 2/03, Prok. i Pr. 2003, nr 11; G. Labuda: Komentarz do art. 57 Kodeksu karnego skarbowego, LEX 2012).

Nie moglo wiec oskarzonego ekskulpowaé tlumaczenie sprowadzajgce sie do tego, iz nie starczalo mu $rodkéow
finansowych na terminowe wywigzywanie sie z obowiazkéw podatkowych, a tak w istocie bronit sie przed zarzutami
aktu oskarzenia. Jego za$ ewentualna niewiedza co do mozliwoéci zlozenia wniosku o odroczenie platnoéci podatku lub
rozlozenie jej na raty skutkowala wylgcznie tym, iz w mys$l zasady ignorantia iuris nocet nie doprowadzil on do sytuacji,
w ktorej zmianie uleglyby terminy ustawowe platnosci tak zaliczek na podatek dochodowy, jak i podatku VAT. W pelni
$wiadom nie dotrzymywal natomiast owych ustawowych terminéw i to wielokrotnie, co juz wystarczalo, by stwierdzic,
ze w zakresie podatku VAT czynil to uporczywie, a kazdorazowo dzialal (przez zaniechanie) z zamiarem bezposrednim,
chcac z przyczyn wyzej wskazanych platnosci podatkowych w terminie nie zrealizowa¢. Wywdd Sadu Rejonowego o
zamiarze ewentualnym odnoszony do kwestii u§éwiadamiana sobie przez oskarzonego bezprawnosci jego zachowan, do
ktorego przylaczyt sie z ostroznosci procesowej apelujacy podnoszac zarzut obrazy prawa materialnego, potraktowac
nalezalo natomiast jako niezrozumienie istoty umy$lnosci w rozumieniu art. 4 § 2 kks, ktora przeciez odnosi¢ sie ma
realizacji znamion strony przedmiotowej poszczegélnych typow czyndéw zabronionych, in concreto stypizowanych w
art. 57 § 1 kks (uporczywe niewplacanie podatku w terminie przez podatnika) i art. 77 § 3 kks (niewplacanie w terminie
pobranego podatku przez platnika).

W konsekwencji nieistotnymi dla rozstrzygniecia byly szczegblowsze dane konkretnie dotyczace rachunkéow
bankowych oskarzonego w (...) i (...), o zabezpieczenie ktérych wystgpil obronca, a domagal sie on uzyskania
informacji, czy w okresie 2010-2012 r. byly dokonywane ich zajecia komornicze (k. 58). Bledem Sadu Rejonowego
bylo jedynie to, ze nie oddalit wniosku dowodowego obroncy w tym zakresie. Tego rodzaju uchybienie stanowigce
rzeczywiscie obraze art. 170 § 1 pkt 2 kpk w zw. z art. 113 § 1 kpk nie mialo jednak najmniejszego wplywu na tresé
zaskarzonego wyroku, kiedy zostaly przeciez wyjasnione wszystkie istotne dla rozstrzygniecia okolicznoéci, a Sad
Rejonowy w swych rozwazaniach nie pominat niczego, co mialo znaczenie dla prawidlowego wyrokowania w sprawie.
Dowody ocenil tez rzetelnie, czym sprostal wymaganiom art. 7 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks. Najzupekiej zasadnie
nie powzial tez niedajacych sie usunaé watpliwosci w sferze faktow, ktére winien bylby rozstrzygnac¢ na korzys$c
oskarzonego po mysli reguly z art. 5 § 2 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks.

Postepowanie sadowe wykazalo wiec wine oskarzonego. Gdy za$ nie mogto by¢ mowy o przedawnieniu karalnosci
przypisanych oskarzonemu wykroczen skarbowych, o czym szerzej ponizej, totez pociggniecie go przez Sad Rejonowy
do odpowiedzialnosSci karno-skarbowej za oba zarzucane mu czyny ocenié nalezy za jak najbardziej prawidlowe.

Zaskarzony wyrok wymagat jednak korekty w zakresie rozstrzygniecia o winie.

Wedle art. 413 § 2 pkt 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks wyrok skazujacy powinien zawiera¢ dokladne okreslenie
przypisanego czynu, a wiec m.in. okreslenie czasu jego popelnienia. Jest przy tym oczywistym, ze okoliczno$¢ ta musi
znajdowac odzwierciedlenie w poczynionych ustaleniach faktycznych.

Nakazowi okre§lenia czasu popelnienia przypisanych oskarzonemu wykroczen skarbowych ich opisy przejete przez
Sad Rejonowy w §lad za treécia zarzutéw aktu oskarzenia w najmniejszym stopniu jednak nie sprostaly. Ograniczaly
sie one bowiem do wskazania, iz oskarzony nie regulowal w terminie platno$ci podatkowych, okre$lonych tak co do
rodzaju i okresu, ktérego one dotyczyly, nie precyzowaly one jednak, kiedy owe platno$ci powinny nastgpic.

Tymeczasem zgodnie z art. 2 § 1 kks czyn zabroniony uwaza sie za popeliony w czasie, w ktérym nastapilo zachowanie
sprawcy.

Inkryminowanym kazdorazowo zachowaniem oskarzonego bylo zaniechanie platno$ci podatku w terminie. Jak ustalit
Sad Rejonowy oskarzony m.in. za miesigce od pazdziernika 2011 r. do lutego 2012 r. i od maja 2012 r. do lipca 2012



r. nie wplacal naleznego podatku VAT zadeklarowanego w deklaracjach VAT-7, nie wplacatl tez zaliczek na podatek
pobranych pobranych z wynagrodzen pracowniczych w poszczeg6lnych miesigcach roku 2012.

Zgodnie z art. 103 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (tekst jednolity Dz.U. z 2011 1.
Nr 177 poz. 1054 z p6zn. zm.), podatnicy podatku od towaréw i ustug, sa obowigzani, bez wezwania naczelnika urzedu
skarbowego, do obliczania i wplacania podatku za okresy miesieczne w terminie do 25. dnia miesiaca nastepujacego
po miesigcu, w ktorym powstal obowigzek podatkowy, na rachunek urzedu skarbowego.

Zgodnie natomiast z art. 38 ust. 1 powolanej wyzej ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych (dalej:
pdof) obowigzkiem oskarzonego jako platnika bylo bowiem kwoty pobranych zaliczek przekazaé na rachunek urzedu
skarbowego, wlasciwego wedlug siedziby platnika, w terminie do 20 dnia miesiaca nastepujacego po miesigcu, w
ktérym pobrano zaliczki.

Wedle za$ art. 47 § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz.U. z 2012 1. poz. 749 z
pozn. zm.) jezeli podatnik jest obowigzany sam obliczy¢ i wplacié podatek, za termin platno$ci uwaza sie ostatni dzien,
w ktorym, zgodnie z przepisami prawa podatkowego, wplata powinna nastapi¢. Terminem platnosci dla ptatnikow
mys$l art. 47 § 4 ordynacji podatkowe;j jest z kolei ostatni dzien, w ktérym, zgodnie z przepisami prawa podatkowego,
powinna nastgpié¢ wplata naleznoéci z tytulu podatku.

Nie mniej w przypadku gdy ostatni dzien terminu przypada na sobote lub dzieni ustawowo wolny od pracy, za ostatni
dzien terminu uwaza sie nastepny dzieni po dniu lub dniach wolnych od pracy (art. 12 ust. 5 ordynacji podatkowej).

Zaniechanie przez oskarzonego platnosci podatku w terminie dokonywalo sie jednak wielokrotnie. W zakresie podatku
VAT owa wielokrotno$¢ wyrazala sie w uporczywosci. Tak ona, jak i wielokrotne niewplacanie w terminie pobranych
zaliczek na podatek dochodowy, miato swoj poczatek i koniec. W przypadku czynu z art. 77 § 3 kks dokonywalo sie
jednak w warunkach okreslonych w art. 6 § 2 kks, ktdry to przepis uwzgledniony zostal w kwalifikacji prawnej, nie
mniej jego istota nie zostala odpowiednio wyraznie odzwierciedlona w opisie tego wykroczenia skarbowego. Kiedy
jednak uchybienie obowigzkowi wynikajacemu z art. 38 ust. 1 pdof nastepowalo w kolejnych po sobie dwunastu
miesiacach, nie moglo budzi¢ watpliwosci, ze chodzito o krotkie odstepy czasu wynoszace kazdorazowo okolo miesigca.
A gdy tego przyczyna mial byé zawsze brak wystarczajacych srodkdw, co oczywiste chodzito o wykorzystanie tej samem
sposobnoSci.

Kierujac sie powyzszym nalezalo wiec wskaza¢ w ramach korekty pkt 1 zaskarzonego wyroku, ze:

« czynu z art. 77 § 3 kks w zw. z art. 6 § 2 kks opisanego w pkt I czeSci wstepnej oskarzony dopuscil sie w okresie
od 20 lutego 2012 r. do 21 stycznia 2013 r. dzialajgc w krotkich odstepach czasu z wykorzystaniem tej samej
sposobnosci,

« czynu z art. 57 § 1 kks opisanego w pkt II czeSci wstepnej oskarzony dopuscil sie w okresie od 25 listopada 2011
r. do 27 sierpnia 2012 1.,

a przy okazji uczyni¢ czytelniejszym okreslenie kwalifikacji prawnej poszczegélnych wykroczen skarbowych
przypisanych M. S.. Sad Rejonowy piszac, ze przypisuje mu czyny opisane w pkt I IT czeéci wstepnej, podal nastepnie
ich kwalifikacje prawna w odwrotnej kolejnosci. Jednoczeénie nalezalo wyeliminowa¢ btad rachunkowy, ktory wkradt
sie do opisu czynu z art. 77 § 3 kks w zw. z art. 6 § 2 kks. Suma poszczegdlnych kwot zaliczek na podatek dochodowy,
ktorych w terminie za poszczegolne miesigce roku 2012 r. nie wplacil oskarzony, wynosita bowiem 3.411 zlotych, a nie
3.918 zlotych. Poniewaz nie mial on oczywistego charakteru nie wystarczylo poprzesta¢ na zastosowaniu instytucji
sprostowania orzeczenia z art. 105 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks.

Czas popelnienia przypisanych oskarzonemu wykroczen skarbowych, a konkretnie kazdorazowo ostatnich z jego
zachowan polegajacych na niewplaceniu w terminie podatku, przypadajace w przypadku VAT-u na 27 sierpnia 2012



r., a co do zaliczek na podatek dochodowy na 21 stycznia 2013 r., wykluczal z kolei przedawnienie ich karalnoci, tak
na moment orzekania w instancji merytorycznej, jak i na czas rozpoznawania apelacji obroncy przez Sad odwolawczy.

Zgodnie z art. 51 § 1 kks karalno$¢ wykroczenia skarbowego ustaje, jezeli od czasu jego popehienia upltynat rok, przy
czym m.in. przepis art. 44 § 3 kks stosuje sie odpowiednio, co oznacza, ze bieg przedawnienia wykroczenia skarbowego
polegajacego na uszczupleniu lub narazeniu na uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej rozpoczyna sie dopiero z
koncem roku, w ktérym uplynal termin platnoSci tej naleznosci.

W mys$l za$ art. 51 § 2 kks jezeli w okresie przewidzianym w art. 51 § 1 kks wszczeto postepowanie przeciwko sprawcy,
karalno$¢ popelionego przez niego wykroczenia skarbowego ustaje z uplywem 2 lat od zakonczenia tego okresu.

Niewatpliwie wykroczenia skarbowe z art. 57 § 1 kks i art. 77 § 3 kks polegaja na uszczupleniu naleznosci
publicznoprawnej, o czym musi przesadzacé art. 53 § 26 (naleznoé¢ publicznoprawna to m.in., naleznoé¢ panstwowa,
a ta jest m.in. podatek stanowiacy dochod budzetu panstwa), § 27 (naleznoé¢ publicznoprawna uszczuplona czynem
zabronionym jest to wyrazona liczbowo kwota pieniezna, od ktérej m.in. uiszczenia w caloSci lub w czeSci osoba
zobowigzana uchylila sie i w rzeczywistoSci ten uszczerbek finansowy nastapil) i § 29 kks (przepis § 27 stosuje sie
odpowiednio do okreslen: ,nie wplaca w terminie podatku”, ,pobranego podatku nie wplaca”) (por. postanowienie
SN z 11 stycznia 2011 1., V KK 361/10, OSNKW 2011/2/16).

Co trzeba tez podkresli¢, przedawnia sie czyn jako cato$é, a dla biegu terminéw przedawnienia w przypadku czynow
rozciagnietych w czasie istotny jest czas ostatniego z inkryminowanych zachowan (por. wyrok SN z 15 kwietnia 2002
r., II KKN 387/01, LEX nr 52943).

Oskarzonemu zarzuty popelnienia wykroczen skarbowych, ktére zostaly mu ostatecznie przypisane, przedstawione
zostaly juz w dniu 30 wrzeénia 2013 r. (k. 7). Tymczasem roczny termin przedawnienia w przypadku czynu z art. 57 §
1 kks rozpoczal bieg z dniem 31 grudnia 2012 r., a co do czynu z art. 77 § 3 kks w zw. z art. 6 § 2 kks dopiero z dniem
31 grudnia 2013 r.. Nie moze wiec budzi¢ watpliwosci, iz kazdorazowo ulegt przedtuzeniu o 2 lata, co oznacza, iz tak
wydluzony termin przedawnienia uplywalby dopiero 31 grudnia 2015 r. w przypadku czynu z art. 57 § 1 kks, za§ w
dniu 31 grudnia 2016 r. w odniesieniu do czynu z art. 77 § 3 kks w zw. z art. 6 § 2 kks.

Nieporozumieniem bylo zas oczekiwanie przez skarzacego wyciagniecia konsekwencji procesowych z ,przedawnienia”
fragmentu przypisanego oskarzonemu wykroczenia z art. 57 § 1 kks, kiedy przedawnia sie czyn jako catoé¢, a o tym
kiedy to nastepuje decyduje wymagany ustawa uplyw czasu biegnacy od czasu jego popehlienia, a w przypadku
wykroczen skarbowych polegajacych na uszczupleniu lub narazeniu na uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnej od
konca roku, w ktorym uplynal termin platnosci tej naleznosci.

Nie znalazl w konicu Sad Okregowy najmniejszych podstaw do zakwestionowania rodzaju i wymiaru orzeczonej wobec
oskarzonego kary. Podniesiony przez apelujacego zarzut razacej niewspdlmiernoéci kary okazal sie by¢ wiec tez
niezasadnym.

Za dwa wykroczenia skarbowe, z ktorych kazde z osobna zagrozone bylo kara grzywny w wysokoéci od jednej dziesiatej
do dwudziestokrotnej wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia (art. 48 § 1 kks), a wiec czyn z art. 57 § 1 kks grzywna
od 150 zlotych do 30.000 zlotych, za$ czyn z art. 77 § 3 kks w zw. z art. 6 § 2 kks grzywna od 160 zlotych do 32.000
zlotych, Sad Rejonowy wymierzyt oskarzonemu stosownie do wymogu z art. 50 § 1 kks, ktory pozwalal okreéli¢ grzywne
w wysoko$ci do gornej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe, lacznie tego rodzaju kare w kwocie
5.000 zlotych i to jeszcze na podstawie prawnej przewidujacej z uwagi na wysoko§¢é minimalnego wynagrodzenia
obowiazujacego w czasie popelnienia wykroczenia z art. 57 § 1 kks w istocie lagodniejsze kwotowe zagrozenie (por.
wyrok SN z 5 listopada 2008 r., VKK 116/08, Prok. i Pr. - wkl. 2009/4/11).

Nie mniej trafnie dostrzegl, iz na taki jej wymiar decydujacy wplyw musialy mie¢ okolicznoéci zwiazane z
wykroczeniem skarbowym z art. 57 § 1 kks, skoro uszczuplona na skutek jego popelienia naleznoé¢ publicznoprawna
byla nieporéwnywalnie wyzsza od tego rodzaju naleznosci, ktorej uszczuplenia dotyczylo skazanie oskarzonego za



czynz art. 77 § 3 kks w zw. z art. 6 § 2 kks. Lacznie oskarzony nie wplacil bowiem w terminie az 67.364 zlotych podatku
VAT przez okres o§miu miesiecy. Co wiecej do dnia wyrokowania uregulowat i to nie w pelni zalegloéci za dwa miesigce
(k. 10-11, 75, 78). Oczywiscie nie sposob bylo tez nie uwzglednié, ze przez dwanascie miesiecy nie wplacal pobranych
zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych, mimo ze lacznie dotyczylo to jedynie kwoty 3.411 zlotych, jej juz
jednak w zadnej czeSci do momentu wyrokowania nie uregulowat (k. 84).

Wymierzenie w takiej sytuacji grzywny w kwocie 5.000 zlotych, a wiec istotnie zblizonej do dolnej granicy ustawowego
zagrozenia, przekraczajacej przy tym jedynie o ok. 20% przecietne miesieczne wynagrodzenie na koniec II kwartalu
2014 r., wynoszace 3.941,49 zlotych (Dz.U. GUS z 2014 r. poz. 30), nie moglo skutkowaé uznaniem jej za kare
niewspoOlmiernie surowg i to w stopniu razacym, tym bardziej, ze wbrew przekonaniu skarzacego zostala ona
rowniez dostosowana do mozliwo$ci zarobkowych oskarzonego, determinowanych tak faktem prowadzenia przez
niego dzialalnoSci gospodarczej, jak i tym, ze jest bezdzietnym kawalerem nie majacym nikogo na utrzymaniu.
Sam fakt deklarowanej przez oskarzonego straty z dziatalno$ci gospodarczej nie moégl uzasadniaé jej uksztalttowania
W nizszym wymiarze, podobnie jego starania o uregulowanie zalegloSci podatkowych, ktore jak sie okazalo, nie
dotyczyly wylacznie podatkow w okresach objetych zarzutami aktu oskarzenia. Trudno za$ premiowaé oskarzonego
jako przedsiebiorce, a wiec i profesjonaliste w obrocie gospodarczym z tego powodu, iz nie potrafi skutecznie zadbaé o
wlasne interesy (a propos niewiedzy co do mozliwo$ci przelozenia terminu platnosci podatkéw lub rozlozenia na raty
tego rodzaju naleznosci), jak i dlatego, iz nie radzi sobie na konkurencyjnym rynku. Swych niepowodzen nie moze
bowiem przerzucaé na karb Skarbu Panstwa godzac w ten sposéb w jego interes fiskalny. Sad Rejonowy niewatpliwie
uwzglednil za$ fakt uprzedniej niekaralno$ci oskarzonego, o czym musza $wiadczy¢ pisemne motywy skarzonego
wyroku. Prawidlowo wyznaczyt tez stopien karygodnoéci czynéw przypisanych oskarzonemu.

Konkludujac wymierzona oskarzonemu kara nie moze uchodzi¢ za razaco surowa. Oceniajac jej wymiar w aspekcie
przedstawionych powyzej uwag, nalezy stwierdzi¢, iz odpowiada ona w peklni dyrektywom i przestankom wymiaru
kary okreslonym w art. 13 kks, co pozwala przyjaé, iz spelni swoje cele przede wszystkim w zakresie indywidualnego
oddzialywania.

Nie dostrzegajac innych uchybien, niz te ktére doprowadzily do korekty zaskarzonego wyroku, w szczegblnosci tych
podlegajacych uwzglednieniu niezaleznie od kierunku i granic zaskarzenia orzeczenia, Sad odwolawczy w pozostalej
czeSci utrzymal go w mocy.

Zasadzajac koszty obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym, wobec ich nieoplacenia przez oskarzonego i
zlozenia stosownego wniosku przez obronce, Sad odwolawczy kierowat sie uregulowaniami art. 29 ust. 1 ustawy z dnia
26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze oraz § 14 ust. 2 pkt. 4 i § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu. W konsekwencji objely one wynagrodzenie nalezne za postepowanie przed
Sadem Okregowym jako Sadem II instancji z uwzglednieniem ilo$ci terminéw rozprawy i podatku VAT.

Nieuwzglednienie apelacji wywiedzionej na korzy$c¢ oskarzonego przez jego obronce zgodnie z art. 636 § 1 kpk w zw. z
art. 113 § 1 kks przy braku warunkéw do zastosowania art. 624 § 1 kpk skutkowa¢ musialo rowniez obcigzeniem M. S.
wydatkami Skarbu Panstwa w postepowaniu odwolawczym obejmujacymi rowniez 20 zlotych ryczaltu za doreczenia
wezwai i innych pism w tym stadium procesu oraz oplata w wysoko$ci naleznej za pierwsza instancje.



