Sygnatura akt VI Ka 997/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grazyna Tokarczyk

Protokolant Marzena Mocek

przy udziale przedstawiciela KMP w G. st.sierz. Rafala Walczaka

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2015 1.

sprawy Z. B. ur. (...) w L.,

syna S. i M.

obwinionego z art. 9482 kw, art. 97 kw w zw. z art. 66 ustawy Prawo o ruchu drogowym, art. 9281 kw
na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 9 lipca 2014 r. sygnatura akt III W 164/14

na mocy art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw i art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania odwolawczego w kwocie
50 (piectdziesiat) zlotych i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 50 (piec¢dziesiat) zlotych.

sygn. akt VI Ka 997/14
UZASADNIENIE
Z. B. obwiniony zostal, o to, ze:

1. W dniu 28.12.2013r 0 godz. 19:20 w G. na ul. (...) po drodze publicznej kierowal samochodem osobowym marki (...)
nr rej. (...) pomimo braku dopuszczenia pojazdu do ruchu,

tj.oczyn z art. 94 § 2 k.w.

2. W tym samym miejscu i czasie kierowal w/w pojazdem ktory byl niesprawny technicznie — brak o§wietlenia tablicy
rejestracyjnej i brak prawego przedniego Swiatla pozycyjnego,

tj. o czyn z art. 97 k.w. w zw. z art. 66 ustawy Prawo o ruchu drogowym

3. W tym samym miejscu i czasie nie stosowal sie do polecen osoby uprawnionej do kontroli ruchu drogowego
nakazujacej pozostanie na miejscu w trakcie kontroli drogowe;j,

tj.oczyn z art. 92 § 1 k.w.



4. W tym samym i czasie nie stosowatl sie do polecenn osoby uprawnionej do kontroli ruchu drogowego zakazujacej
dalszej jazdy w/w pojazdem,

tj. o czyn art. 92 § 1 k.w.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 9 lipca 2014 r. sygn. akt ITI W 164/14 uznal obwinionego Z. B. za winnego
popehienia wyzej opisanych wykroczen wyczerpujacych znamiona czynéw z art. 94 § 2 k.w., art. 97 k.w. oraz art.
92 § 1 k.w. - i za to na zasadzie art. 94 § 2 k.w. przy zastosowaniu art. 9 § 2 k.w. oraz art. 24 § 1 k.w. wymierzyl mu
kare grzywny w wysokos$ci 500 zlotych, zasadzajac od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50 zlotych tytutem
wydatkéw i wymierzajgc oplate w kwocie 50,00 zlotych.

Obwiniony w osobistej apelacji zarzucit surowosé¢ kary w zakresie wykroczenia polegajacego na braku dopuszczenia
pojazdu do ruchu oraz wniést o uniewinnienie od pozostalych czynéw, podnoszac, Ze policjanci nie mieli zastrzezen,
co do stanu technicznego samochodu poza brakiem oéwietlenia, ktére na miejscu usunal, co do oddalenia sie z miejsca
kontroli drogowej stwierdzil, ze stacja oddalona byla okolo 70 m od miejsca kontroli, poinformowal o tym i odszed}.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja obwinionego nie zastuguje na uwzglednienie.

Stusznie Sad I instancji krytycznie ocenil wyjasnienia obwinionego, dodatkowo zlozone przez niego na rozprawie
odwolawczej nie zmieniaja osadu zarzucanego mu zachowania. Nie sposob kwestionowaé, ze obwiniony poruszal sie
po drodze publicznej pojazdem nie dopuszczonym do ruchu, tego zresztg werbalnie obwiniony nie kwestionowal, a
apelacja w omawianej czeéci skierowana jest przeciwko rozstrzygnieciu o karze. Niemniej argumentacja podnoszona
na rozprawie odwolawczej wskazuje na niezrozumienie przez obwinionego podstawowych zasad prawa o ruchu
drogowym w zakresie dopuszczenia pojazdu do ruchu, ktérego potwierdzeniem maja by¢ wedle apelujacego tablice
rejestracyjne pojazdu. Owszem zgodnie z art. Art. 71. ust. 2 ustawy prawo o ruchu drogowym pojazdy okre$lone w ust.
1 s3 dopuszczone do ruchu, jezeli odpowiadajg warunkom okreslonym w art. 66 oraz sg zarejestrowane i zaopatrzone
w zalegalizowane tablice (tablice) rejestracyjne, a w przypadku pojazdéw samochodowych, z wylaczeniem motocykli,
w nalepke kontrolna, ale jednak to ust. 1 ma decydujace znaczenia, a stanowi on, ze dokumentem stwierdzajacym
dopuszczenie do ruchu pojazdu samochodowego (...).

Wrlasciciel pojazdu samochodowego obowiazany jest przedstawia¢ go do badania technicznego, szczegélowo rowniez
kwestie badan okresowych reguluje art. 81 wskazanej ustawy.

W realiach niniejszej sprawy nie budzi watpliwosci, ze zaniechawszy przeprowadzenia badania kontrolnego obwiniony
wykroczyt przeciwko zasadom ustawy, a tym samym pojazd nie speliajgc z niej wynikajacych warunkéw byl nie
dopuszczonym do ruchu, a kierujacy nim po mysli art. 94 § 2 kw odpowiada za wykroczenie, zagrozone kara grzywny.

W okoliczno$ciach sprawy obwiniony zlekcewazyt obowiazek przeprowadzenia badan kontrolnych, a stan taki
utrzymywal ponad pie¢ miesiecy, data badan uplyneta w dniu 13.07.2013 .

Zgodnie z art. 132 ust. 1 pkt 2 ustawy policjant zatrzyma dowdd rejestracyjny (pozwolenie czasowe) w razie
stwierdzenia, ze pojazd nie zostal poddany badaniu technicznemu w wyznaczonym terminie, przy tym w razie
zatrzymania dowodu rejestracyjnego (pozwolenia czasowego), policjant wydaje kierowcy pokwitowanie, moze tez
zezwoli¢ na uzywanie pojazdu przez czas nieprzekraczajacy 7 dni, okreslajac warunki tego uzywania w pokwitowaniu.

Taka sytuacja miala miejsce w wypadku obwinionego, ktéremu funkcjonariusze Komendy Powiatowej Policji w W.
zatrzymali dokument, za$ pokwitowanie umozliwiajace uzywanie pojazdu utracilo waznoé¢ w sierpniu 2013 r. Co
wiecej nawet w dniu zdarzenia obwiniony nie dostosowat sie do wskazanych w pokwitowaniu warunkéw w zakresie
predkosci, z jaka mag} sie poruszaé w okresie wskazanym w pokwitowaniu.



Powyzsze przekonuje o dalekim lekcewazeniu przez obwinionego przepiséw prawa o ruchu drogowym, co tym bardziej
przekonywalo o potrzebie surowej represji. W takich warunkach kara grzywny 500 zlotych, gdy goérna granica
ustawowego zagrozenia to 5.000 zlotych, uznana by¢ musi za symboliczng i to juz za to wykroczenie.

Obwiniony wykazal tez niezrozumienie w zakresie drugiego z wykroczen polegajacego na niesprawno$ci techniczne;j
pojazdu. Niewatpliwe jest, ze samochdd w chwili kontroli nie posiadal sprawnego o$wietlenia tablicy rejestracyjnej
tylnej oraz prawego przedniego $wiatla pozycyjnego.

Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych
pojazdéw oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia, wydanym na podstawie art. 66 ust. 5 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. - Prawo o ruchu drogowym, § 12. 1. Pojazd, z zastrzezeniem ust. 2, wyposaza sie w nastepujace Swiatla
zewnetrzne: 5) oSwietlajace tylna tablice rejestracyjna - pojazd samochodowy i przyczepa; 6)pozycyjne przednie -
pojazd samochodowy.

Owo o$wietlenie warunkuje zatem mozliwo$¢ uznania pojazdu za sprawny technicznie, a to nie mialo miejsca.
Okoliczno$¢ naprawy na miejscu kontroli mogla co najwyzej wplywa¢ na rodzaj podjetej przez kontrolujacego
decyzji o zastosowaniu postepowania mandatowego, wysokosci grzywny, w wypadku nagromadzenia przekroczen
oraz lekcewazacej postawy obwinionego, funkcjonariusze byli upowaznienie do skierowania sprawy do postepowania
sadowego.

Wreszcie odnoszac sie do wykroczen polegajacych na nie stosowaniu sie do polecen osoby uprawnionej do kontroli
ruchu drogowego nakazujacej pozostanie na miejscu w trakcie kontroli drogowej, a nastepnie zakazujacej dalszej
jazdy w/w pojazdem, rowniez twierdzenia obwinionego jawia sie niewiarygodnymi. Uwzgledniajac topografie miejsca
kontroli, gdzie funkcjonariusze dostrzegli nieprawny pojazd- bez o$wietlenia tylnej tablicy rejestracyjnej i miejsce
zatrzymania, podzieli¢ trzeba stanowisko, ze miejsce do ktorego oddalil sie obwiniony bylo odlegle. Nie sposob tez
przyjac, aby w sytuacji sygnalizowania potrzeby fizjologicznej policjanci taka okoliczno$é ignorowali, w wypadku
obwinionego aczkolwiek takie twierdzenia mial podnosi¢, to forma wypowiedzi oraz dalsze jego zachowanie przeczyly
rzeczywistej przyczynie oddalenia sie, a to bylo kolejnym wyrazem lekcewazenia nie tylko funkcjonariuszy policji, co
mialo miejsce od poczatku kontroli, co przepiséw prawa.

Bez znaczenia jest to, czy istotnie obwiniony uslyszal w CB radiu informacje o niewtasciwym zachowaniu kierowcy
jakiego$ radiowozu i to wytknal kontrolujacym, niezalezenie bowiem od takiej okolicznosci funkcjonariusze policji
samodzielnie podejmuja decyzje o stosowaniu §rodkéw oddzialywania wychowawczego, postepowania mandatowego,
czy skierowania do sadu wniosku o ukaranie.

Podobnie niewiarygodnym jest twierdzenie, jakoby policjanci nie zabronili obwinionemu prowadzenia pojazdu.
Oczekiwanie zatrzymania samochodu i jego odholowania przez policje, w sytuacji, gdy nie zagrazal bezpieczenstwu w
ruchu drogowym jest niezyciowe. Abstrahujgc od kosztow, ktore przeciez obciazalyby obwinionego, to na nim ciazyt
obowiazek zastosowania sie do polecen oraz przepisow regulujacych kwestie dopuszczenia pojazdu do ruchu. Mozna
dostrzec, ze na skutek zatrzymania obwinionego do kontroli ujawniony jedno wykroczenie z art. 92 § 2 kw, odjezdzajac
popelnil kolejne tak kwalifikowane, a nie objecie tego wnioskiem o ukaranie przeczy tezie obwinionego o negatywnym
nastawieniu policjantéw.

Podsumowujac, apelacja obwinionego jest niezasadna, tak w zakresie kwestionujacym sprawstwo i wine, co do czynéw
zarzucanych mu w pkt. 2, 31 4, jak i w zakresie surowosci kary, ktora w §wietle popehienia czterech wykroczen jawi
sie tym bardziej tagodna.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.



