Sygnatura akt VI Ka 967/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Ewa Trzeja-Wagner

Sedziowie SSO Kazimierz Cieslikowski

SSO Marcin Schoenborn (spr.)

Protokolant apl. adw. Jolanta Sitarz

przy udziale Andrzeja Zieby

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2015 .

sprawy A. W. /W./ syna W. i H.,

ur. (..)wZ.,

oskarzonego z art. 22082 kk i art. 15682 kk w zw. z art. 1182 kk
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 24 czerwca 2014 r. sygnatura akt IX K 2183/10

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1.utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego A. W. kwote 420 z} (czterysta dwadzieScia zlotych), tytulem zwrotu
wydatkow poniesionych na ustanowienie obroficy w postepowaniu odwolawczym;

3. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obcigza Skarb Panhstwa.

Sygn. akt VI Ka 967/14

UZASADNIENIE

A. W. zostal oskarzony o to, ze w dniu 23 grudnia 2008 r. w G. przy ul. (...) bedac zatrudnionym w firmie (...) SA na
stanowisku brygadzisty i bedac odpowiedzialnym za bezpieczenstwo i higiene pracy podleglych mu pracownikéw nie
dopehil wynikajacego stad obowiazku w ten sposéb, ze nie zachowujac wymaganej ostroznosci, nieumyslnie narazit
pracownika na bezpos$rednie niebezpieczenstwo utraty Zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, polecajac P. P.
i Z. J. wykonywanie pracy polegajacej na szlifowaniu powierzchni stalowych elementu konstrukcyjnego o dtugosci
catkowitej 8173 mm, wysoko$ci 680 mm, szerokoéci 240 mm i wadze 1,5 tony nieprawidlowo ustawionego wylacznie
na dwoch podporach, na skutek czego w czasie realizowanych prac detal ten zostal wytracony z polozenia réwnowagi
statycznej i przygniott P. P., w wyniku czego pokrzywdzony doznal obrazen w postaci urazu zmiazdzeniowego



lewej konczyny dolnej z otwartym zlamaniem II stopnia koSci udowej lewej, sttuczenia tetnicy podkolanowej lewej,
ostrym pourazowym niedokrwieniem konczyny dolnej lewej oraz z nastepowa nadplytkowoScia wtérna, ktore to
obrazenia naruszyly prawidlowe funkcjonowanie organizmu na okres powyzej 6 miesiecy i spowodowaly u P. P. trwaly
uszczerbek na zdrowiu w postaci utraty lewej koniczyny dolnej na wysokos$ci uda, tj. o przestepstwo z art. 220 § 2 kk
iart. 156 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

Z kolei Z. J. zostal oskarzony o to, ze w dniu 23 grudnia 2008 r. w G. przy ul. (...) bedac zatrudnionym w firmie
(...) SA wykonujac prace polegajaca na szlifowaniu powierzchni stalowych elementu konstrukcyjnego o dtugosci
catkowitej 8173 mm, wysokosci 680 mm, szerokoéci 240 mm i wadze 1,5 tony nieprawidlowo ustawionego wylacznie
na dwoch podporach, nie zachowal wymaganej ostrozno$ci i nieumyslnie spowodowal wytracenie z polozenia
rébwnowagi statycznej detalu, ktéry nastepnie przygniott P. P., w wyniku czego pokrzywdzony doznal obrazen
w postaci urazu zmiazdzeniowego lewej konczyny dolnej z otwartym zlamaniem II stopnia koéci udowej lewej,
stluczenia tetnicy podkolanowej lewej, ostrym pourazowym niedokrwieniem konczyny dolnej lewej oraz z nastepowa
nadplytkowoScig wtorng, ktére to obrazenia naruszyly prawidlowe funkcjonowanie organizmu na okres powyzej 6
miesiecy i spowodowaly u P. P. trwaly uszczerbek na zdrowiu w postaci utraty lewej konczyny dolnej na wysokoéci
uda, tj. o przestepstwo z art. 156 § 2 kk

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 24 czerwca 2014 r. sygn. akt IX K 2183/10 uniewinnil obu oskarzonych,
kazdego od popelnienia zarzucanego mu czynu, zasadzit na ich rzecz od Skarbu Panstwa stosowne kwoty tytutem
zwrotu kosztow ustanowienia w sprawie obroncy z wyboru, obcigzajac jednocze$nie Skarb Panstwa kosztami procesu
W sprawie.

Z powolanym wyrokiem nie zgodzil sie Prokurator. W zlozonej apelacji zaskarzyl orzeczenie w calo$ci w zakresie
rozstrzygnieé¢ dotyczacych A. W., na niekorzy$c¢ tego oskarzonego i zarzucit mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mogt mie¢ wplyw na tre$é tego orzeczenia
przez ustalenie, ze oskarzony A. W. nie dopuscil sie czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia, przez bezkrytyczne danie
wiary oskarzonemu, ze w firmie zawsze elementy byly ustawione na dwbch podporach, podczas gdy prawidlowa ocena
materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze praktyka w zakladzie pracy byla taka, iz zdarzalo sie, ze elementy
byly ustawiane na trzech podporach, co wynika z zeznan pokrzywdzonego,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mogl mie¢ wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia przez ustalenie, ze wobec braku pisemnej instrukeji stanowiskowej odno$nie wykonywania prac przy takich
elementach stalowych, wowczas nalezaloby méwié, ze oskarzony nie dopehil nalozonych na siebie obowigzkow, ze z
uwagi na wyksztalcenie oskarzonego mogl nie mie¢ wystarczajacej wiedzy technicznej, mogt w sposdb nieswiadomy
przyczynic sie do zaistnienia wypadku, co jednak nie nalezy utozsamia¢ z nieumysSlnos$cig, podczas gdy oskarzony
podejmujac sie pracy jako brygadzista odpowiedzialny za dbanie o BHP podleglych mu pracownikéw, niezaleznie od
swego formalnego wyksztalcenia, biorac na siebie odpowiedzialno$¢ za zycie i zdrowie podleglych mu pracownikow,
powinien byt sam pozna¢ wiedze o mozliwych zagrozeniach przy pracy podleglych mu pracownikéw, w szczegolnosci
konieczno$¢ ustawienia elementu konstrukcyjnego na trzech podporach, przez co oskarzony dzialal nieumyslnie, nie
majac zamiaru popehienia czynu zabronionego, popehit go jednak na skutek nie zachowania ostroznosci wymaganej
w danych okoliczno$ciach, mimo ze mozliwo$¢ popelnienia tego czynu mogl przewidzie¢, co wynika z koniecznoSci
posiadania wiedzy na stanowisku, a gdyby nie nieostrozne zachowanie oskarzonego, do wypadku by nie doszlo, co
wskazuje, ze oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu.

Stawiajac za$ te zarzuty wnidst Prokurator w istocie o uchylenie zaskarzonego wyroku w stosunku do A. W. i
przekazanie sprawy tego oskarzonego do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Gliwicach.

Wyrok uprawomocnit sie zatem bez zaskarzenia wobec oskarzonego Z. J..

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.



Apelacja Prokuratora nie mogla zosta¢ uwzgledniong. Sad Rejonowy poczynil bowiem na tyle prawidlowe ustalenia
faktyczne, by za w pelni trafne uznaé rozstrzygniecie uniewinniajace oskarzonego W. od popelnienia zarzucanego mu

czynu.

Istota oskarzenia wytoczonego przeciwko A. W. sprowadzala sie do wytkniecia mu jako osobie ewidentnie
odpowiedzialnej w (...) S.A. za zapewnienie podleglym mu pracownikom bezpiecznych warunkéw pracy, chroniacych
ich przed wypadkami przy pracy, a to z racji zajmowanego stanowiska brygadzisty, ktéremu przyporzadkowany byl
zakres obowigzkow okreslony w opisie stanowiska pracy (k. 132), przewidujacy m.in. obowigzek stosowania sie do
art. 212 Kodeksu pracy, dzialania polegajacego na dopuszczeniu do wykonywania przez pokrzywdzonego oraz Z.
J. prac szlifierskich belki z przyspawang do niej pod katem de facto 10 stopni w stosunku do osi wzdluznej i w
plaszczyznie rownoleglej do podloza tzw. pletwa, bez zapewniajacego jej pelng stabilizacje w pozycji, w jakiej zostala
usadowiona (na wezszym boku) na dwoch podporach umiejscowionych w poblizu jej koncow, trzeciego punktu
podparcia zlokalizowanego pod owg pletwa, wykluczajacego mozliwos¢ jej obrocenia sie na szerszy bok.

Poniewaz nie moze budzi¢ watpliwo$ci w §wietle zgromadzonego materiatu dowodowego, ze tego rodzaju obrot belki
spowodowal przygniecenie lewej nogi pokrzywdzonego podczas wykonywania przez niego owych prac szlifierskich
w pozycji siedzacej (siedzial na jednej z podpér), a w konsekwencji jej amputacje powyzej kolana, uwaza oskarzyciel
publiczny, ze wskazane zachowanie oskarzonego, ktore wrecz przybralo posta¢ wydanego w/w pracownikom
polecenia, narazitlo obu mezczyzn na bezposrednie niebezpieczenistwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu, a w przypadku P. P. doprowadzito wrecz do skutku okre$lonego w art. 156 § 1 kk.

Zdaniem Prokuratora w okoliczno$ciach sprawy tego rodzaju zwigzek przyczynowy pomiedzy naruszeniem przez A.
W. jego obowigzku wynikajacego stad, ze byt odpowiedzialny za bezpieczenstwo pracy podlegtych mu pracownikow
(...) S.A., a owymi skutkami (z narazenia i z naruszenia), jest oczywisty, skoro w apelacji te kwestie traktuje za
udowodniong, ograniczajac sie do kwestionowania w niej tak naprawde jedynie tego, ze wedle Sadu Rejonowego
nie moglo by¢ mowy w opisanym wyzej zachowaniu oskarzonego niezachowania ostrozno$ci wymaganej w danych
okolicznoSciach.

Tymczasem w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku da sie odnalez¢ wywody Swiadczace o tym, ze Sad Rejonowy wyrok
uniewinniajacy A. W. oparl nie tylko na kwestionowanym przez skarzacego ustaleniu, ale réwniez na tym, ze nie
doszukal sie wskazanego zwigzku przyczynowego. Pisze w nim wprawdzie o wystapieniu ciagu przyczyno-skutkowego,
kwalifikuje jednak zdarzenie, w ktéorym pokrzywdzony utracil noge jako ,nieszcze$liwy wypadek”, na zaistnienie
ktoérego w/w oskarzony nie miat jakiegokolwiek wplywu (k. 322).

Z tego rodzaju stanowiskiem Sadu pierwszej instancji Swiadczacym z innego wzgledu, niz wytkniety w $rodku
odwolawczym wywiedzionym na niekorzy$é oskarzonego, o zdekompletowaniu znamion czynu zabronionego
zarzuconego A. W., nie sposob sie za$ nie zgodzi¢ w realiach niniejszej sprawy.

Wypada zacza¢ od tego, ze i przez skarzacego zostalo zaakceptowane, iz tak naprawde nieznang jest jednoznaczna
przyczyna, ktéra wytracila z pozycji stabilnoéci przedmiotowa belke. Zgodzil sie przeciez z rozstrzygnieciem
uniewinniajacym Z. J., ktory zostal oskarzony wlasnie o spowodowanie wlasnym nieostroznym zachowaniem jej
obrotu o 90 stopni (z posadowienia na dwbéch podporach na boku o szeroko$ci 240 mm do polozenia na boku o
tego rodzaju wymiarze wynoszacym 680 mm). Sad Rejonowy w zadnym za$ razie nie ustalil, iz to zachowanie tego
oskarzonego doprowadzilo do przygniecenia lewej nogi pokrzywdzonego przez belke przewracajaca sie na bok o
szeroko$ci 680 mm. Jedynie nie wykluczyl, iz wraz np. z tapnieciem na innej hali, ktérego drgania przeniknely do
malarni, gdzie wykonywane byly m.in. przedmiotowe prace szlifierskie, o czym zeznal na rozprawie pokrzywdzony i
na co zwrdcil uwage biegly z zakresu bhp, oparcie sie J. o pletwe moglo skutecznie wyprowadzic ja z pozycji stabilnej,
w ktorej zostala usadowiona. Nie przesadzil jednak nawet tego, iz rzeczywiscie sam Z. J. mial swoj udzial w opisanym
wyzej mechanizmie przewrocenia sie przedmiotowej belki (k. 315).



Dalej trzeba zauwazy¢, ze nie bylo podwazanym przez apelujacego, ze belka przed wypadkiem zostala ustawiona
na dwdch podporach w sposéb zapewniajacy jej stabilnoé¢ zabezpieczajaca przed wprawieniem w ruch podczas
przewidzianego jej szpachlowania i szlifowania. Nie dziwilo to, skoro konsekwentnie i stanowczo zeznal o tym
S. W., ktory owego sprawdzenia, rowniez poprzez przylozenie znacznej sily do przyspawanej do belki pletwy o
dlugosci 2457 mm, w obecnoéci A. W. dokonatl (k. 83, 201-201v), a ten to potwierdzit (k. 178v). Baczac na dlugo$c
(8173mm) i ogromny ciezar samej belki (ponad tone), wskazania wiedzy ogolnej z zakresu fizyki podpowiadaly, iz
prawidlowe usadowienie na dwbch podporach zlokalizowanych na koncach tego detalu, mialo prawo zapewnia¢ jego
stabilno$¢ wykluczajacg mozliwo$¢ wytracenia go z polozenia réwnowagi przez czynnik ludzki nie robiacy niczego
w tym kierunku, nawet jesli Srodek ciezkoSci z powodu dospawanej pletwy musial byé¢ nieco przesuniety w jej
strone wzgledem osi wzdluznej samej belki. Potwierdzil to rowniez biegly z zakresu bhp (k. 276). Nie sposob za$
za potwierdzenie czego$ zgola przeciwnego uznaé¢ wynikéw eksperymentu przeprowadzonego przez $wiadka J. C.
— inspektora Panstwowej Inspekcji Pracy ustalajacego przyczyny wypadku przy pracy, jakiemu ulegl P. P., kiedy
jego osobiste dzialania obliczone byly na celowe i z maksymalna sila dokonane przewrdcenie przedmiotowej belki,
co okazaé sie mialo mozliwe dopiero po jej rozhustaniu. Tymczasem nic takiego nie poprzedzalo przedmiotowego
zdarzenia, o czym za$wiadcza¢ musza rowniez zeznania pokrzywdzonego, ktéry podobnie jak pozostale przestuchane
w sprawie osoby, nie twierdzil tez, by wykonywanie prac szlifierskich wymagalo uzycia przez pracownika sily, ktora
moglaby obrabiany detal choéby nieznacznie wyprowadzi¢ ze stanu rownowagi.

W $wietle powyzszego nieporozumieniem byloby twierdzi¢, iz brak trzeciego oparcia, konkretnie pod dospawang
pletwa, mial w konkretnych okoliczno$ciach niniejszej sprawy skutkowaé przewrdceniem sie belki na szerszy bok, a w
konsekwencji spowodowaé u pokrzywdzonego ciezki uszczerbek na zdrowiu. To, iz tego rodzaju sytuacja niewatpliwie
nie zaistnialaby, gdyby takowe oparcie zastosowano, nie moze przeciez dowodzi¢ jeszcze istnienia tzw. adekwatnego
zwigzku przyczynowego pomiedzy dopuszczeniem do wykonywania prac bez niego, a skutkiem w postaci przewrdcenia
sie usadowionej stabilnie belki, kiedy jej wytracenie z polozenia réwnowagi nastapilo z niewiadomego powodu, nie
wykluczone wiec, ze niezwigzanego z czynnikiem ludzkim, jak i niemozliwego do przewidzenia. Spowodowanie skutku
moze by¢ natomiast tylko wowczas przypisane sprawcy, gdy w jego zachowaniu urzeczywistnilo sie niebezpieczenstwo,
do ktorego mial nie dopuscic. Juz tylko to wykluczalo mozliwo$é¢ pociagniecia oskarzonego W. do odpowiedzialnosci
karnej z art. 156 § 2 kk, a wiec za nieumys$lne spowodowanie u pokrzywdzonego ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w
postaci utraty lewej koficzyny dolnej na wysokoSci uda stanowigcej niewatpliwie trwale znieksztalcenie ciala.

Trafnie jednak Sad Rejonowy nie doszukal sie takowego zwiazku przyczynowego réwniez pomiedzy zachowaniem
oskarzonego, a pozostajacym na przedpolu zaistnialego w realiach sprawy skutku z art. 156 § 1 kk narazeniem
przynajmniej jednego z pracownikow wykonujacych prace szlifierskie (w domyéle P. P.) na bezposrednie
niebezpieczenstwo nastapienia choéby ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Niebezpieczenstwo staje sie przeciez
bezposrednie wowczas, gdy zachodzi sytuacja niewymagajaca dla swojego dalszego rozwoju wlaczenia sie w dany
uklad zdarzen elementu dodatkowego, w szczeg6lnoéci zas podjecia ze strony sprawcy jakiegokolwiek dzialania
dynamizujacego ten uklad w wyzszym stopniu [ tak K. Buchala, Przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w
komunikacji drogowej, Warszawa 1973, s. 85; por. takze A. Zoll (w:) Kodeks karny..., red. A. Zoll, t. 2, s. 419].
Chodzi zatem wylgcznie o takie dzialania, ktére stwarzaja konkretne, realne i natychmiastowe zagrozenie dla
zycia lub zdrowia ofiary. OkreSlenie ,bezpoérednie” wyklucza natomiast mozliwo$¢ objecia nim przypadkéw, w
ktorych niebezpieczenstwo wprawdzie istnieje, ale jego realizacja zalezy od ewentualnych dalszych dzialan sprawcy
badZ innych oséb ( por. wyrok SA w Katowicach z dnia 20 marca 2003 r., II AKa 18/03, KZS 2003, z. 7-8,
poz. 69). Tymczasem co najwyzej do takiej sytuacji mogt doprowadzi¢ swoim zachowaniem oskarzony, skoro nie
wiadomo, co wytracito z polozenia rownowagi stabilnie usadowiona na dwéch podporach belke, a przez to nie jest
mozliwym stwierdzenie, iz bezposrednie niebezpieczenstwo dla Zycia i zdrowia wigzalo sie juz z samym sposobem
wykonywania zleconych pokrzywdzonemu i J. przez oskarzonego prac szlifierskich, czy nawet z ich obecnos$cig w
poblizu przedmiotowej belki.



Kiedy wiec brak zwiazku przyczynowego pomiedzy zachowaniem A. W., a wymaganym przez przepis art. 220
§ 2 kk skutkiem odnoszonym choéby do osoby P. P., rowniez na podstawie tego przepisu tenze oskarzony do
odpowiedzialno$ci karnej nie mogl zostac pociagniety.

Kwestia, czy postapil wystarczajaco ostroznie w danych okoliczno$ciach, czy tez wymaganej ostroznoSci nie zachowal,
nie miala wiec juz najmniejszego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Mylil sie jednak skarzacy twierdzac, iz cokolwiek w tym zakresie mogla zmieni¢ wynikajaca z zeznan pokrzywdzonego
(cho¢ nie tylko, bo wspominat o tym réwniez §wiadek G.) praktyka stosowania w (...) S.A. niekiedy trzeciej podpory.
G. G. nie wiedzial od czego to zalezalo (k. 185v), podobnie pokrzywdzony, cho¢ ten zasygnalizowal, ze moglo to
wynika¢ z dlugosci lub ciezaru elementu (k. 200v). Nikt jednak nigdy nie twierdzil, iz ustawianie trzeciej podpory
dotyczy¢ by mialo takich konstrukeji, jak przedmiotowa belka z dospawang ptetwa. Jest zas oczywistym, iz nie zostata
opracowana przez pracodawce, a w istocie przelozonych A. W., instrukcja bezpieczenstwa i higieny pracy podczas
przygotowywania i malowania duzych stalowych konstrukeji, co oznaczalo, ze tenze oskarzony organizujac prace,
by zapewnic¢ bezpieczne warunki jej wykonywania, zdany byl na wlasna rozwage i zdolnosé¢ przewidywania skutkow
wlasnych czynow.

Warte podkreslenia jest tez to, ze skarzacy zbagatelizowal, iz dla przypisania nieumys$lnoSci w rozumieniu art.
9 § 2 kk, nie wystarczy, ze sprawca nie majac zamiaru popelnienia czynu zabronionego popelnia go na skutek
niezachowania ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach (tzw. obiektywne przypisanie), ale koniecznym jest
rowniez wykazanie, ze mozliwo$¢ popelienia tego czynu przewidywal (tzw. Swiadoma nieumys$lno$¢) albo mégt
przewidzieé (tzw. nieuswiadamiana nieumyslnoé¢). In concreto oznaczaloby to ustalenie, ze oskarzony pomimo braku
zastosowania trzeciego podparcia polecajac i dopuszczajac do prac szlifierskich pokrzywdzonego i J. przewidywal
lub mégl przewidzie¢, ze belka sie przewroci na bok, czy chocby jest to mozliwe. Co oczywiste o przewidywaniu
nie moze by¢ mowy. Nic jednak nie wskazywalo rowniez, ze mogl to oskarzony W. przewidzie¢, skoro w jego
obecnoéci sprawdzonym bylo usadowienie belki i bylo ono stabilnym, wykluczajacym jej wytracenie z réwnowagi
przez przypadkowe dzialanie czynnika ludzkiego, choéby podczas prac szlifierskich, a jednocze$nie nakazywal
ostrozne obchodzenie sie z detalem. Ponadto brak bylo podstaw do przyjecia mozliwoéci przewidywania przez niego
oddzialywania na jej stabilno$¢ szeroko rozumianego Srodowiska pracy. Fakt ewentualnego tapniecia na sasiedniej
hali i tego przyczyny byl na tyle ogélnikowym i niepewnym, ze nie sposob z niego obecnie wyciagaé niekorzystnych
dla oskarzonego wnioskéw, tym bardziej, ze nic tez nie wskazuje, aby wykorzystywanie na malarni pracy suwnicy, juz
po posadowieniu w krytycznym miejscu przedmiotowej belki, mialo w jakikolwiek spos6b wplywac na jej stabilnos$é.
Poszerzenie wiedzy procesowej w tym zakresie na etapie sgdowym okazalo sie za§ niemozliwe z uwagi na faktyczne
zaprzestanie dzialalnoSci przez (...) S.A..

Z tych wszystkich wzgledow $wiadczacych o prawidlowoéci zaskarzonego wyroku, moca ktérego oskarzony W. zostal
uniewinniony od popelnienia zarzucanego mu czynu, a ktérego naturalng i oczywista konsekwencjg byly pozostale
zawarte w nim rozstrzygniecia go dotyczace, Sadowi odwolawczemu nie pozostalo nic innego, jak utrzymaé to
orzeczenie w mocy i to bez potrzeby dalszego ustosunkowywania sie do podnoszonych w Srodku odwolawczych
uchybien. Te przy rozpoznawaniu apelacji Prokuratora nalezalo pominac¢ po mysli art. 436 kpk jako bezprzedmiotowe.

Nieuwzglednienie apelacji wywiedzionej wylacznie przez oskarzyciela publicznego, zgodnie z art. 636 § 1 kpk
skutkowa¢ musialo z kolei obcigzeniem Skarbu Panstwa kosztami procesu za postepowanie odwolawcze, w tym
wydatkami oskarzonego W. na ustanowienie obroncy w tej fazie postepowania sagdowego, ustalonymi w wysokoSci
stawki minimalnej naleznej za obrone $wiadczona przez adwokata przed Sadem Okregowym w postepowaniu
drugoinstancyjnym.



