Sygnatura akt VI Ka 964/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Piotr Mika (spr.)

Sedziowie SSO Marcin Schoenborn

SSO Agata Gawron-Sambura

Protokolant Aleksandra Studniarz

przy udziale Elzbiety Ziebinskiej

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2015 .

sprawy K. R. syna J.i W.,

ur. (...) wk.

oskarzonego z art. 27881 kk i art. 28881 kk w zw. z art. 1182 kk w zw. z art. 6481 kk
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 12 czerwca 2014 r. sygnatura akt IX K 275/14

na mocy art. 437 kpk i art. 438 kpk

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt VI Ka 964/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z dnia 12 czerwca 2014 roku w sprawie o sygnaturze akt IX K 275/14 Sad Rejonowy w Gliwicach
uznat oskarzonego K. R. za winnego tego, ze w dniu 16 pazdziernika 2013 roku w B., woj. (...), dzialajagc umys$lnie
dokonal przeciecia siatki ogrodzeniowej biegnacej wzdluz dzialki o numerze (...) powodujac straty w mieniu w
wysokosci 500 PLN na szkode (...) sp. z 0.0., a nastepnie z masztu przekaznikowego usytuowanego na tej dzialce po
wykonaniu przeciecia dokonal zaboru kabla koncentrycznego (...) o dlugosci ok. 80 m wartosSci 1474,20 PLN netto na
szkode spolki (...) S.A., przyjmujac, ze czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio skazanym za przestepstwo podobne
wyrokiem Sadu Rejonowego w Katowicach z dnia 18 kwietnia 2005 roku o sygn. akt III K 13/05 na kare jednego roku
pozbawienia wolno$ci, ktoéra odbywat od 1 kwietnia 2009 roku do 1 kwietnia 2010 roku, to jest czynu z art. 278 § 1 k.k.
iart. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na mocy art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k.
skazal go na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnos$ci. Sad orzekl nadto na mocy art. 44 § 2 k.k. przepadek dowodow
rzeczowych i zwolnil oskarzonego z obowiazku poniesienia kosztow sadowych.



Apelacje od wyroku wywiodl oskarzony, ktory zaskarzajac orzeczenie w caloéci zarzucil:
1) obraze prawa procesowego, mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to:

- art. 6 k.p.k. poprzez uniemozliwienie skorzystania oskarzonemu z przystugujacego mu prawa do obrony poprzez
odmowe przyjecia wniesionego sprzeciwu i rozpoznania sprawy na zasadach ogoélnych;

- art. 5 § 2 k.p.k. przez rozstrzygniecie nie dajacych sie usunaé¢ watpliwosci na niekorzy$¢ oskarzonego, w szczegolno$ci
blednego ustalenia, ze dopuscil sie zarzucanego aktem oskarzenia czynu,

- art. 7 k.p.k. poprzez odmowienie wiarygodnoSci wyjasnieniom oskarzonego zlozonym w toku trwania postepowania
przygotowawczego, podczas gdy dokonana z uwzglednieniem zasady swobodnej oceny dowoddw szczegolowa analiza
tresci tychze wyjasnien prowadzi¢ winna do wniosku, ze sg one logiczne i wiarygodne oraz koresponduja z pozostalym
zgromadzonym materialem dowodowym,

- art. 366 § 1 k.p.k. poprzez niewyjasnienie wszystkich istotnych okolicznosci faktycznych sprawy niezbednych
do poczynienia ustalen stanu faktycznego, w szczegélnosci polegajace na braku ustalen czy nozyce znalezione w
samochodzie oskarzonego sa tozsame z tym, jakich uzywal sprawca do przeciecia siatki ogrodzeniowej a nastepnie
przeciecia i zaboru kabla koncentrycznego dlugoéci 80 m;

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku polegajacy na przyjeciu, ze swoim zachowaniem
oskarzony wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. i art. 288 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

z ostrozno$ci procesowej

3) razaca niewspolmierno$¢ wymierzonej kary, albowiem orzeczono kare najsurowsza w postaci kary pozbawienia
wolnoéci, uznajac jako okoliczno$é obciazajacg fakt, ze oskarzony byl uprzednio karany za przestepstwo podobne przy
niedostatecznym uwzglednieniu, iz postawa oskarzonego, a takze stopien spolecznej szkodliwoSci przypisanego czynu
przemawia za wymierzeniem kary znacznie tagodniejsze;j.

W oparciu o tak postawione zarzuty oskarzony wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie go od
przypisanego przestepstwa ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do
ponownego rozpoznania. Z ostroznosci procesowej wni6st o zmiane wyroku polegajacg na warunkowym zawieszeniu
orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna z przyczyn niewskazanych w jej treSci a zwigzanych z naruszeniem przez sad I instancji
zasady bezposrednioSci obowiazujacej w postepowaniu sadowym, zgodnie z ktéra sad powinien ksztaltowac swoje
przekonanie o wiarygodnosci poszczeg6lnych dowodéw w oparciu o bezposrednie zetkniecie sie z nimi. Tymczasem
jedynym dowodem przeprowadzonym bezposrednio w toku rozprawy byly zeznania §wiadka Z. D. posiadajacego
wiedze i to z relacji innych os6b oraz z dokumentéw wylgcznie co do rozmiaru wyrzadzonych przestepstwem szkod,
jakie poniosta spolka (...) S.A. Pozostale relacje $wiadkéw, w szczego6lnoéci policjantow, ktorzy dokonali zatrzymania
oskarzonego na miejscu zdarzenia, jak tez $wiadka A. Z., ktory zauwazyl osobe na maszcie przekaznikowym, zostaly
przez sad ujawnione w toku rozprawy z uzasadnieniem, ze bezposérednia przestuchanie §wiadkéw nie jest konieczne.
Sad blednie przy tym powolal art. 391 § 1 k.p.k. jako podstawe prawna ujawnienia zeznan $§wiadkéw z postepowania
przygotowawczego, ktoérego tre$¢ w zadnym wypadku nie wskazuje na mozliwo$¢ odczytania zeznan z uwagi na to,
ze bezposrednie przeprowadzenie dowodu niej jest niezbedne. Wskazana przez sad I instancji przyczyne odczytania
zeznan Swiadkow mozna oczywiécie odnalezé w tresci art. 392 § 1 k.p.k. nie mniej przekonanie sagdu o braku
koniecznoSci przeprowadzenia dowodu z zeznan w sposéb bezposredni nie moze by¢ decyzja arbitralna i dowolna.
Z uwagi na obowigzujaca w postepowaniu karnym ma etapie rozprawy zasade bezposrednio$ci przepisy dotyczace
odczytywania zeznan $wiadkéw, w szczegolno$ci przepis art. 392 § 1 k.p.k. nie moze by¢ interpretowany w sposob



rozszerzajacy, a uznanie, ze bezposrednie przeprowadzenie dowodu nie jest niezbedne, wigzac nalezy z sytuacjami,
gdy dowdd nie ma zasadniczego znaczenia dla sprawy, nie pozostaje w zasadniczej sprzeczno$ci z innymi dowodami i
jest wewnetrznie niesprzeczny. Jezeli zeznania Swiadka dotycza okolicznosci o istotnym znaczeniu dla rozstrzygniecia
sprawy, a przy tym sa sprzeczne z wyjaSnieniami oskarzonego, to nieodzowne jest bezpoérednie przeprowadzenie
dowodu z tych zeznan na rozprawie gléwnej. Bezpos$rednie przeprowadzenie dowodu przez sad orzekajacy ma nader
istotne znaczenie dla prawidlowej oceny dowodu, dokonania trafnych ustalen faktycznych. Innymi stowy, przepis zas
art. 392 § 1 k.p.k. moze by¢ stosowany tylko wtedy, gdy nie koliduje z interesem dochodzenia prawdy, a wiec gdy
odczytane zeznania Swiadkéw nie dotycza kwestii o zasadniczym znaczeniu i nie sg rozbiezne choéby z wyjasnieniami
oskarzonego czy innych §wiadkow. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2006 r. III KK 42/06, Lex nr
202225; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 4 maja 2007 r. WZ 13/07, Lex 471428, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 20 pazdziernika 2005 r. II AKa 355/05, Lex nr 183815)

Juz z wyzej wskazanego powodu konieczne stalo sie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy w celu
ponownego jej rozpoznania przez sad I instancji. Ustosunkowanie sie do pozostalych zarzutéw apelacji w zgodzie z
art. 436 k.p.k. uznac nalezy w takiej sytuacji za bezprzedmiotowe.



