Sygnatura akt VI Ka 899/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2015'.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Krzysztof Ficek

Sedziowie SSR del. Malgorzata Peteja-Zak

SSO Marcin Mierz (spr.)

Protokolant Barbara Szkabarnicka

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2015 .

przy udziale Bozeny Sosnowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej
sprawy

1. D.G.ur.(.)wG.

syna S.iA.

oskarzonego z art. 22281 KKk, art. 22681 kk i art. 19081 kk przy zast. art. 1182 kk i art. 12 Kk, art. 28881 kk, art. 27981
kk, art. 284821 3 kk

2. T.M. ur. (..)wG.

syna M. i B.

oskarzonego z art. 28081 Kk, art. 27581 kk i art. 27885 Kk przy zast. art. 1182 KKk, art. 1381 kk w zw. z art. 27981 kk
na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 6 czerwca 2014 r. sygnatura akt IX K 1896/11

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. uchyla punkty 5, 6 oraz w czeéci dotyczacej oskarzonego T. M. punkty 7 i 9 zaskarzonego wyroku i sprawe tego
oskarzonego o zarzucane mu w punktach VI i VII aktu oskarzenia przestepstwa przekazuje Sadowi Rejonowemu w
Gliwicach do ponownego rozpoznania;

2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata A. C. kwote 516,60 zl (piecset szesna$cie zlotych i szeSédziesiat
groszy) obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewietdziesiat sze$¢ zlotych i szes¢dziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztow obrony oskarzonego D. G. z urzedu w postepowaniu odwolawczym;



4. zwalnia oskarzonego D. G. od zaplaty kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, obciazajac wydatkami Skarb
Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 899/14

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 24 lutego 2015 roku
D. G. oskarzony zostal o to, ze:

II. w dniu 24 lutego 2011 r w G. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z nieletnim P. M. z géry powzietym
zamiarem naruszyl nietykalno$é cielesna funkcjonariusza publicznego G. Z., w ten sposob, ze popchnal go, a nastepnie
kilkukrotnie zniewazyl stowami powszechnie uznanymi za obelzywe, podczas i w zwigzku z pelnieniem przez niego
obowiazkéw sluzbowych - nauczaniem w szkole, grozil mu réwniez popelnieniem na jego szkode przestepstwa
pobiciem, a grozby te wzbudzily w zagrozonym uzasadniong obawe, ze zostang spelnione, tj. o przestepstwo z art. 222
§ 1k.k.iart. 226 § 1 k.k. oraz z art. 190 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k.iart. 12 k.k.

III. wdniu 02 kwietnia 2011 r w G. dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu z nieletnim P. M. dokonat uszkodzenia dwoch
stupkéw betonowych znajdujacych sie przy wejsciu do budynku (...) nr (...) w G. przy ul. (...), czym spowodowal straty
w wysokoSci 1109,42 zl na szkode Gminy G., tj. o przestepstwo z art. 288 § 1 k.k.

IV. wdniu 24/25 marca 2011 r w G. dzialajagc wspdlnie i w porozumieniu z nieletnimi w tym P. M. dokonal wlamania do
mieszkania polozonego przy ul. (...) poprzez wybicie dwoch szyb w oknie do pokoju i jednej okna w kuchni, a nastepnie
zabral w celu przywlaszczenia z wnetrza: kuchenke gazowa o warto$ci 2000z}, kuchenke mikrofalowa o wartoéci 100
zl, dwa zelazka o warto$ci 150 zl, odkurzacz o warto$ci 100 z} oraz komplet sztué¢coOw o nieustalonej wartoéci, dzialajac
na szkode M. G., w tym jedna butle gazowa o warto$ci 100 zl na szkode T. K., w wyniku czego pokrzywdzona doznala
lacznych strat w kwocie 2 750 zl, tj. o przestepstwo z art. 279 § 1 k.k.,

V. w dniu 12 marca 2011 r w G. przywlaszczyl sobie powierzone mu mienie tj. telefon marki (...) typ (...) o wartoSci
350z}, dzialajac na szkode M. S. (1) przy czym czyn ten stanowi przypadek mniejszej wagi, tj. o przestepstwo z art.
284 8§ 213 kk.

T. M. natomiast prokurator zarzucil, ze:

VI. w nocy z 12/13 marca 2011 r w G. dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu z nieletnim P. M. i innym sprawca
doprowadzil M. S. (1) poprzez chwyt od tytu za szyje, przyduszenie i przewrdcenie w ten sposdb na ziemie, przyciskanie
lezacemu kolanami klatki piersiowej do stanu bezbronnosci, a nastepnie po uprzednim obszukaniu kieszeni ubrania,
dokonal kradziezy portfela koloru czarnego, marki W. o wartosci ok. 80 zl, z zawarto$cia dowodu osobistego
wystawionego na w/wym., karty bankomatowej z Banku (...), pieniedzy w kwocie 120 zl, dzialajac na szkode M. S. (1),
tj. popelnienie przestepstwa z art. 280 § 1 kki art. 275 § 1 kk i art. 278 § 5 kk przy zast. art. 11 § 2 k.k.

VII. dzialajac w tym samym miejscu i czasie wspoélnie i w porozumieniu z nieletnim P. M. i innym sprawcg w celu
osiagniecia korzySci majatkowej usilowal doprowadzi¢ M. S. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem tj. do
wyplaty pieniedzy w bankomacie z konta osobistego pokrzywdzonego przy uzyciu uprzednio odebranej mu karty
bankomatowej wystawionej przez Bank (...) Oddzial w G., nieustalonej kwoty pieniedzy, dzialajac tym samym na
szkode wymienionej osoby, lecz zamierzonego celu nie osiggneli z uwagi na wyrwanie sie pokrzywdzonego i ucieczke
sprawcom, tj. popelienie przestepstwa z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2014 roku (sygn. akt IX K 1896/11) Sad Rejonowy w Gliwicach orzekl, co nastepuje:

1. uznaje oskarzonego D. G. za winnego tego, ze w dniu 24.02.2011 roku w G. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z
inng osoba w wykonaniu z géry powzietego zamiaru grozil G. Z. pobiciem i wyzywatl go stowami powszechnie uznanymi



za obelzywe, to jest przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. i art. 216 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k. i za to na
podstawie art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. skazuje go na 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. uznaje oskarzonego D. G. za winnego czynu opisanego w punkcie I1I i za to na podstawie art. 288 § 1 k.k. skazuje
go na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

3. uznaje oskarzonego D. G. za winnego czynu opisanego w punkcie IV i za to na podstawie art. 279 § 1 kk skazuje go
na kare 1 (jednego) roku i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnosci;

4.na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 kpw umarza w stosunku do oskarzonego D. G. postepowanie o czyn opisany w punkcie
V, ktory kwalifikuje jako wykroczenie z art. 119 § 1 k.w.;

5. uznaje oskarzonego T. M. za winnego czynu opisanego w punkcie IV i za to na podstawie art. 280 § 1 kk w zw. z art.
11 § 3 kk skazuje go na kare 2 (dwoch) lat i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

6. uznaje oskarzonego T. M. za winnego tego, ze w nocy z 12 na 13 marca 2011 roku w G. dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z innymi osobami pozbawil M. S. (1) wolno$ci poprzez przytrzymywanie go i prowadzenie go w kierunku
bankomatu to jest przestepstwa z art. 189 § 1 kk i za to na podstawie art. 189 § 1 kk skazuje go na kare 4 (czterech)
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

7. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk lgczy kary pozbawienia wolnoéci orzeczone w stosunku do oskarzonych D. G.
i T. M. i wymierza oskarzonemu D. G. laczna kare 1 (jednego) roku i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,
za$ oskarzonemu T. M. laczna kare 2 (dwoch) lat i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

8. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o Adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na
rzecz adwokatow A. C. iJ. F. wynagrodzenie w kwocie po 1333,16 zlotych (jeden tysigc trzysta trzydziesci trzy zlote i
szesna$cie groszy) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonym z urzedu;

9. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztéw procesu, ktérymi obciaza Skarb
Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wywiedli obroncy oskarzonych.
Obronca oskarzonego D. G. zaskarzajac wyrok co do rozstrzygniecia o karze, wyrokowi temu zarzucil:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tre$c orzeczenia, a to bledne
przyjecie, ze oskarzony byl karany w okresie po dokonaniu przypisanych mu czynoéw - gdy w rzeczywistosci czyn, za
ktory zostal prawomocnie ukarany (art. 158 § 3 k.k.) wistocie objety byl jednym aktem oskarzenia i nie stanowi, whrew
zapatrywaniom Sadu, odrebnego czynu popelionego chociazby juz po wszczeciu postepowania karnego w sprawie
pozostalych (objetych ww. Wyrokiem ) zarzucanych czynéw, a co mialo wplyw na wymiar kary;

2. razgca niewspolmierno$é kary i niezastosowanie wobec oskarzonego D. G. dyrektyw okre§lonych w art. 54 § 1 k.k. w
zw. z art. 10 § 4 k.k. i art. 58 § 1 k.k., tj. preferencji wychowawczego oddzialywania - podczas gdy w chwili popelnienia
czyndéw nie mial on ukonczonych lat 18, a okolicznoS$ci sprawy, stopieni rozwoju sprawcy, jego warunki i wlasciwosci
osobiste przemawiaja za lagodniejszym wymiarem kary oraz warunkowym zawieszeniem jej wykonania, w kontekscie
obecnej sytuacji zyciowej oskarzonego.

Podnoszac powyzsze zarzuty, na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. obronica wniést o:

1. zmiane Wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach w czeéci dotyczacej pkt. 1, 2, 3 poprzez istotne zlagodzenie kary
pozbawienia wolnoSci wymierzonej oskarzonemu i w efekcie zmiane kary lacznej okreslonej w pkt. 7 wyroku lub
warunkowe zawieszenie wykonania obecnej kary,



ewentualnie, z ostroznoS$ci procesowej o:

2. uchylenie zaskarzonego wyroku w cze$ci dotyczacej wymierzonej kary pozbawienia wolnosci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Gliwicach.

Nadto wniost o:

3. zasadzenie kosztéw obrony z urzedu oskarzonego - zastepstwa adwokackiego przed sadem II instancji. O$wiadczyl,
ze koszty te nie zostaly uiszczone w calosci, ani w czeSci. O$wiadczyl jednoczeénie, ze jest platnikiem podatku VAT i
z ostrozno$ci procesowej wniost o

4. nie obcigzanie w dalszym ciggu oskarzonego pozbawionego wolno$ci kosztami postepowania przed Sadem II
instancji.

Z kolei obronca oskarzonego T. M., zaskarzajac wyrok Sadu Rejonowego w calo$ci wyrokowi temu zarzucit na
podstawie art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 3 k.p.k. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia
przez ustalenie, ze oskarzonemu mozna przypisa¢ czyny opisane w pkt 5 i 6 zaskarzonego wyroku, mimo powaznych
watpliwoéci wynikajacych z zeznan $wiadkéw, w tym samego pokrzywdzonego, ktére nie potwierdzaja ustalen
poczynionych przez Sad Rejonowy.

Podnoszac powyzszy zarzut, na postawie art. 427 § 1 k.p.k. i art. 437 § 2 k.p.k. obronca wniost o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku w catoéci i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynéw, lub

2. uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu
w Gliwicach.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Analiza akt sprawy, pisemnych motywéw zaskarzonego orzeczenia oraz zarzutéw i argumentdéw wywiedzionych
apelacji doprowadzi¢ musiala do wniosku, iz apelacja obroncy oskarzonego D. G. na uwzglednienie nie zastuguje, za$
apelacja obroncy oskarzonego T. M. pozostaje trafna o tyle, ze w efekcie jej wywiedzenia konieczne stalo sie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosSci do zarzutdéw i argumentow apelacji obroncy oskarzonego D. G. stwierdzi¢ trzeba,
ze poczynione przez sad pierwszej instancji w odniesieniu do tego oskarzonego w oparciu o wlasciwie zebrany i
oceniony material dowodowy ustalenia faktyczne uznaé nalezy za trafne, zgodne ze zgromadzonymi i ujawnionymi
w toku rozprawy dowodami, ktore tenze sad ocenil w sposob pozostajacy pod ochrong art. 4 k.p.k., 5 § 2 k.p.k.
oraz art. 7 k.p.k.. Stanowisko swoje sad ten w tym zakresie nalezycie uzasadnil, czyniac to w sposéb zgodny z
art. 424 k.p.k.. Sad pierwszej instancji nie dopuscil sie przy rozpoznawaniu sprawy D. G. ani przy wyrokowaniu
co do jego osoby bledu w ustaleniach faktycznych w odniesieniu do przypisanych temu oskarzonemu czynow.
Ustalenia faktyczne sadu znajduja potwierdzenie w zgromadzonych dowodach. Sad Rejonowy rozpoznajacy sprawe
nie przekroczyl takze granic swobodnej oceny dowodéw. Przekroczenie takowe moze mie¢ bowiem miejsce wylacznie
w sytuacji, gdy na podstawie prawidlowo zgromadzonych dowodéw sad poczynil ustalenia faktyczne niezgodne
wprost z zebranymi dowodami lub wysnul z tak zgromadzonych dowodéw wnioski sprzeczne z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego, badz tez wnioski z zebranego materialu dowodowego wyprowadzone zostaly z bezzasadnym
pominieciem dowodéw przeciwnych do poczynionych ustalen, jak réwniez, gdy bezzasadnie sad odmoéwil wiary
okre$lonym dowodom. Tak w niniejszej sprawie sie nie stalo. Analizujac zaréwno zgromadzone dowody, jak i pisemne
motywy zaskarzonego wyroku w ktérych w przekonujacy sposob wskazat sad dlaczego dal wiare poszczegdlnym
dowodom dojé¢ trzeba do przekonania, ze Sad Rejonowy przeprowadzajac w sprawie oskarzonego D. G. pelne
postepowanie dowodowe zgromadzil kompletny material dowodowy i na jego podstawie prawidlowo ustalil stan
faktyczny, a poddajac analizie zgromadzony material dowodowy wyprowadzil trafne wnioski w zakresie winy tego



oskarzonego. Winy swojej w zakresie zarzuconych jego osobie przestepstw nie kwestionowal takze sam oskarzony
D. G., ktéry w przebiegu postepowania przyznawal sie do popelnienia zarzuconych jego osobie czynéw. Wnioskéw
powyzszych nie zdyskwalifikowala wywiedziona apelacja obroncy oskarzonego D. G., ktorej zarzutow nie potwierdzita
przeprowadzona przez Sad Okregowy w Gliwicach kontrola instancyjna.

Oczywiécie bezzasadny pozostaje podniesiony w apelacji obroncy oskarzonego D. G. zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacego wplyw na tre$é orzeczenia poprzez bledne przyjecie, ze
oskarzony byt karany w okresie po dokonaniu przypisanych mu czynéw. W zupelnoSci trafnie bowiem Sad Rejonowy
odnoszac sie do okoliczno$ci majacych wplyw na wymiar kar jednostkowych oraz kary lacznej orzeczonych wobec
skazanego powolal sie na okoliczno$¢, iz w czasie po dokonaniu przestepstw przypisanych oskarzonemu zaskarzonym
wyrokiem byl on karany za przestepstwo z art. 158 § 3 k.k. na kare trzech lat i szeSciu miesiecy pozbawienia
wolnosci. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze skoro czynéw przypisanych jego osobie zaskarzonym wyrokiem dopuscil
sie oskarzony w okresie od lutego do kwietnia 2011 roku, a za czyn z art. 158 § 3 k.k. skazany zostal wyrokiem z dnia 20
grudnia 2012 roku (prawomocnym z dniem 13 marca 2013 roku), to do skazania D. G. za przestepstwo z art. 158 § 3 k.k.
doszlo juz po popelieniu przez oskarzonego objetych zaskarzonym orzeczeniem czynéw. Stusznie takze dostrzegt Sad
Rejonowy okolicznoé¢ te uwzgledniajac przy orzekaniu o karze, ze w czasie popelniania wszystkich z zarzuconych jego
osobie w niniejszej sprawie czynow byt oskarzony D. G. osobg niekarang. Wbrew wywodom obroncy Sad Rejonowy
nie ustalil, Ze czynu z art. 158 § 3 k.k. dopuscil sie oskarzony chociazby po wszczeciu postepowania w odniesieniu do
czyndéw objetych zaskarzonym wyrokiem skazujacym. Twierdzenie sadu o karalno$ci oskarzonego za przestepstwo z
art. 158 § 3 k.k., ktore to skazanie posiada niebagatelny wplyw na wymiar kary w niniejszej sprawie, odnosi sie bowiem
wylacznie do czasu skazania oskarzonego za to przestepstwo, a nie czasu popelnienia czynu z art. 158 § 3 k.k. przez
D. G.. Zar6wno zatem ustalenia Sadu Rejonowego w tej kwestii, jak i wyprowadzone z tychze ustalenn wnioski tego
sadu pozostaja trafne.

Brak jest takze podstaw do uwzglednienia podniesionego w apelacji obroncy oskarzonego D. G. zarzutu razacej
niewspolmiernos$ci kar orzeczonych wobec tego oskarzonego. Nie sposéb w okoliczno$ciach niniejszej sprawy uznac,
by orzeczone przez sad pierwszej instancji wobec oskarzonego D. G. kara lgczna oraz kary jednostkowe nosily cechy
razgcej niewspolmiernosci. O razacej surowosSci kary mozna méwic jedynie wowcezas, gdy kara orzeczona przez sad
w sposoOb oczywisty, wyrazny, a wiec razacy odbiega od tej, ktdra nalezaloby orzec prawidlowo stosujac dyrektywy
wymiaru kary ujete w przepisie art. 53 k.k.. Z kara razaco niewspéhmierna do czynienia mamy, gdy sad rozstrzygajac
o karze nie uwzglednil wszystkich okoliczno$ci wigzacych sie z poszczegolnymi dyrektywami wymiaru kary lub tez
nie uwzglednil ich wplywu na orzekana kare w wystarczajacym stopniu. Razacej niewspotmiernosci orzeczonej kary
nie spos6b natomiast przyjaé, gdy nie zostaly przekroczone granice swobodnego uznania sedziowskiego stanowigcego
ustawowaq zasade sagdowego wymiaru kary. Wymierzone oskarzonemu D. G. zaskarzonym wyrokiem kary jednostkowe
oraz kara laczna bez warunkowego zawieszenia jej wykonania z pewnoécig nie przekraczaja stopnia winy, odpowiadaja
one stopniowi spolecznej szkodliwosci czynéw mu przypisanych, jak rowniez spelniaja swoje cele zaréwno w zakresie
ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa, jak i cele zapobiegawcze i wychowawecze, ktére majg osiagnaé w
stosunku do oskarzonego. Zaréwno sposob, jak i okoliczno$ci popelnienia przestepstw przypisanych oskarzonemu
uzasadnialy orzeczenie kar wymierzonych zaskarzonym wyrokiem.

Odnoszac sie do zawartego w apelacji obroncy zarzutu w ktéorym wnoszac o zlagodzenie wymiaru kar orzeczonych
wobec oskarzonego D. G. odwoluje sie obronca do zastosowania normy okreslonej przepisem art. 54 § 1 k.k. powotaé
sie trzeba najpierw na szerokie orzecznictwo sadéw wyjasniajace zasady stosowania wskazanego przez obronce
przepisu zwlaszcza w konteks$cie orzeczenia kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.
Przepis art. 54 § 1 k.k. nie zawiera dyrektywy lagodniejszego ukarania mlodocianego. Przeciwnie (...) w pewnych
wypadkach wzglad na wychowanie sprawcy i potrzebe skutecznego wdrozenia go do przestrzegania w przyszloSci
porzadku prawnego nakazuje zastosowanie do mlodocianego kary surowszej wlasnie w oparciu o przepis art. 54
§ 1 k.k. Niekiedy bowiem tylko taka kara moze spelié¢ warunki resocjalizacji mlodocianego sprawcy (wyrok SA w
Gdansku z dnia 8 maja 2002 roku, sygn. akt II AKa 95/02, KZS 2002/10/68). W przypadku mlodych sprawcow
czyndéw zabronionych nie chodzi o to, by wymierzac¢ kary bezmiernie lagodne czy symboliczne, jedynie o to, by wymiar



kary uwzgledniat przede wszystkim jako swoj cel powstrzymanie proceséw demoralizacji i probe wdrozenia sprawcy
do zycia w spoleczenstwie. Wprawdzie karanie stosunkowo mtodych sprawcoéw wskazuje na preferencje postulatow
prewencji specjalnej, nie eliminuje to jednak wymagania wymierzenia takiej kary, ktéra odpowiadalaby stopniowi
winy sprawcy i stopniowi spolecznej szkodliwos$ci czynéw mu przypisanych i zdolna bylaby osiagnac cele w zakresie
prewencji indywidualnej, jak i generalnej, rozumianej, jako ksztaltowanie SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa.
Wzglad za$ na wychowawcza role kary nie oznacza bynajmniej lagodnego traktowania takich sprawcow, moze niekiedy
wskazywaé na potrzebe dluzszego procesu ich resocjalizacji (w tym orzekanie kar bez stosowania warunkowego
zawieszenia ich wykonania), a tym samym orzeczenia surowszej kary pozbawienia wolnos$ci dla umozliwienia realizacji
tego celu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 14 maja 2014 roku, sygn. akt IT AKa 112/14, LEX nr 1477030).
Przepisy art. 54 i 58 k.k. nie powinny by¢ przyjmowane jako samoistne normy oznaczania kar, ale jako kierunkowe
wskazdwki wymiaru kary, ktére nalezy stosowa¢ wraz z innymi podobnymi dyrektywami. Obligatoryjno$¢ brzmienia
tych przepiséw nie uchyla uznania sedziowskiego (art. 53 § 1 k.k.), a jest tylko zabiegiem redakcyjnym ustawodawcy,
wyrazajacym zalozenia przyjetego systemu wartosci. Karzac nieletniego albo mlodocianego "sad kieruje sie" nie tylko
tym "aby sprawce wychowadé", ale kieruje sie tym "przede wszystkim", zatem moze kierowa¢ sie i innymi celami (art. 54
§ 1 k.k.). "Sad orzeka kare pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania" jedynie wtedy, gdy po
oznaczeniu celéw kary (zapobiegawczych badz wychowawczych, a takze potrzeb ksztaltowania §wiadomosci prawnej
spoleczenstwa - art. 53 § 1 k.k.) uznaje, ze ta kara jest niezbedna (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 12
pazdziernika 2000 roku, sygn. akt IT AKa 168/00, KZS 2000/11/40).

Przektadajac powyzsze poglady na realia niniejszej sprawy nie sposéb uznaé, by karami, ktoére przy uwzglednieniu
wszystkich dyrektyw wymiaru kary nalezalo wobec oskarzonego D. G. orzec, pozostaja kary pozbawienia wolnoSci
lagodniejsze niz wymierzone oraz kara laczna pozbawienia wolnosci orzeczona z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania. Poddajac ocenie caloksztalt okolicznoSci posiadajacych wplyw na wymiar kary wobec oskarzonego trafnie
Sad Rejonowy okreslil zar6wno wymiar kar jednostkowych za poszczeg6lne z przypisanych oskarzonemu przestepstw,
jak i wymiar kary lacznej zasadnie takze przyjmujac, ze brak jest podstaw do zastosowania wobec oskarzonego
dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary 1acznej pozbawienia wolnoéci. Cho¢ Sad Rejonowy wprost
wuzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia do okoliczno$ci o ktérych mowa w art. 54 § 1 k.k. nie odnosi sie, to jednak kary
orzeczone wobec oskarzonego odpowiadaja takze wymiarowi kary, ktéra winna zosta¢ wobec oskarzonego orzeczona
przy uwzglednieniu okreslonej w przepisie art. 54 § 1 k.k. normy korygujacej ogolne zasady wymiaru kary.

Wymierzajac oskarzonemu kary jednostkowe zwazy¢ trzeba na okolicznoé¢, iz w stosunkowo niedlugim czasie
dopuscit sie on, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z inng osoba, kilku wcale nieblahych przestepstw. Cecha
natomiast kazdego z tych czynéw pozostaje lekkos¢ w podejmowaniu decyzji o jego popeklieniu oraz motywacja
oskarzonego dowodzaca znacznej demoralizacji jego osoby. Przypisanego jego osobie przestepstwa z art. 190 §
1 k.k. dopuscit sie oskarzony tylko dlatego, Ze jak wyjasnil, wraz ze wspdldzialajagcym z nim uczniem tej samej
szkoly nie lubili oni pokrzywdzonego nauczyciela. Spos6b popeklienia tego przestepstwa, wyrazajacy sie takze w
kierowaniu grozb karalnych wobec nauczyciela podczas lekeji w ktorej uczestniczyla przeciez cala grupa uczniow,
pozostaje wyjatkowo obciazajacy, jak na przestepstwo z art. 190 § 1 k.k., zwlaszcza w swym wymiarze w sposob
negatywnie wplywajacym takze na postawy pozostalych uczniow. Ten wlasnie sposéb popelnienia przestepstwa
dowodzi nadto skrajnego lekcewazenia przez oskarzonego obowigzujacego w spoteczenstwie porzadku. Podobnie
obcigzajace pozostaja okolicznosci popeklienia drugiego z przypisanych oskarzonemu przestepstw, a to czynu z
art. 288 § 1 k.k., dokonanego w miejscu publicznym, bez zadnego wlasciwie powodu. Jak wskazal oskarzony, z
nudbéw dopuscil sie tego przestepstwa w czasie, gdy czekal na przyjscie kolezanki. Motywacja oskarzonego dowodzi
jego znacznej demoralizacji. Nie sposob takze nie oceni¢ negatywnie okoliczno$ci zwigzanych z popelnieniem przez
oskarzonego D. G. przypisanego jego osobie przestepstwa z art. 279 § 1 k.k.. Oskarzony bowiem postanowil dopuscic¢
sie tego przestepstwa po tym, jak zapytany zostal przez znajomego, czy nie moglby ,,zalatwi¢” kuchenki gazowej. Czynu
tego dopuscil sie dzialajac w stanie nietrzezwoéci. Zasadnie takze zauwaza Sad Rejonowy, Ze rola tego oskarzonego
w popehieniu przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. pozostawala wrecz wiodaca. Wreszcie pieniadze zdobyte poprzez
popehienie tego przestepstwa przeznaczyt oskarzony na spozywanie alkoholu. Motywacja oskarzonego w odniesieniu
do kazdego z przypisanych jego osobie czynéw pozostaje obcigzajaca. Takze sposob popelnienia przestepstw z art. 190



§ 1 k.k. oraz z art. 288 § 1 k.k. obciaza oskarzonego w sposob znaczacy. Przypisanych mu przestepstw dopuscil sie
oskarzony wspdlnie i w porozumieniu z nieletnim. W przypadku przestepstw z art. 279 § 1 k.k. i z art. 288 § 1 k.k.
rozmiary wyrzadzonych szkod pozostaja niemale.

Wprawdzie jak trafnie to zauwaza i docenia Sad Rejonowy, a za nim sad odwolawczy, w czasie popelienia zarzuconych
mu czynéw oskarzony pozostawal osoba niekarana, to jednak nie mozna w procesie wymiaru oskarzonemu kary
pomingé jego karalno$ci na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci za powazne przestepstwo ze skutkiem
$miertelnym. Czyny, ktore objete zostaly zatem wyrokiem skazujacym oskarzonego w niniejszej sprawie nie stanowig
jedynego wyrazu przestepczej dzialalno$ci oskarzonego. Dzialalno$é ta, analizowana w jej caloksztalcie nie daje
podstaw do zlagodzenia orzeczonych wobec oskarzonego zaskarzonym wyrokiem kar jednostkowych oraz kary lacznej,
a takze warunkowego zawieszenia wykonania wymierzonej wobec oskarzonego kary lacznej pozbawienia wolnosci.

Nie sposdb rowniez w realiach niniejszej sprawy pomina¢ wyrazne negatywnej opinii o oskarzonym z placowki
opiekunczo — wychowawczej w ktdrej przed popelieniem przypisanych jego osobie w niniejszej sprawie czynéow
przebywal. Oskarzony bowiem oceniany byl jako wychowanek wybuchowy, reagujacy nieadekwatnie do sytuacji,
przyznajacy sie do zazywania tzw. dopalaczy, powracajacy do placowki pod wplywem alkoholu, wdajacy sie w
bojki nie tylko na terenie placowki, agresywny i zlosliwy wobec wychowankéw i nauczycieli (k. 182-184). Obraz
osoby oskarzonego pozostaje wyjatkowo negatywny. W tych warunkach okoliczno$¢, iz przyznat sie oskarzony do
popemhienia zarzuconych jego osobie w niniejszej sprawie przestepstw, a wyjasnienia jego za wyjatkiem fragmentéw
wyjas$nien odnoszacych sie do niektorych z elementoéw przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. zostaly uznane za zaslugujace
na wiare, jak rowniez okoliczno$¢, iz po opuszczeniu zakladu karnego podjat oskarzony prace, nie sa w stanie choéby
tylko réwnowazy¢ negatywnego obrazu oskarzonego jaki wyjawia sie z pozostalych okoliczno$ci posiadajgcych wplyw
na wymiar kary wobec jego osoby.

W kwestii czy oskarzonemu nalezy wykonanie lacznej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesi¢ uznac
nalezy za trafne stanowisko Sadu Rejonowego, iz na takie dobrodziejstwo oskarzony nie zasluguje. Prawda jest,
ze jest on sprawca mlodocianym. Swoim dotychczasowym postepowaniem nie stwarza on jednak pozytywnej
prognozy kryminologiczno-spolecznej na przysztoéc. Stad tez uznaé nalezy, ze kwestionowane w apelacji orzeczenie
o karze, spelnia wymogi okreSlone w art. 53 § 1 i 2 oraz art. 54 § 1 k.k. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze wobec
faktu, iz wszystkie z przypisanych dotychczas oskarzonemu przestepstw popelione zostaly zanim wydany zostal
pierwszy, nieprawomocny wyrok co do ktéregokolwiek z nich, ostateczne uksztaltowanie wymiaru kary za caloksztalt
dzialalnoSci przestepczej oskarzonego nastapi przez wydanie wyroku lacznego obejmujacego wszystkie dotychczasowe
skazania (podobnie wyrok SA w Katowicach z dnia 20 stycznia 2005 roku, sygn. akt IT AKa 463/04, LEX nr 147205).
Wymierzona oskarzonemu kara, wbrew wywodom apelacji nie pozostaje w sprzecznosci z dyrektywa okreslona w art.
54 § 1 k.k.. W szczego6lnoSci dyrektywa ta nie oznacza nakazu liberalnego traktowania sprawcéw mlodocianych, lecz
obliguje sad do wnikliwego rozpoznania osobowosci sprawcy, jego dotychczasowego trybu zycia, rodzaju naruszonego
dobra jak tez sposobu i okoliczno$ci popehienia przestepstwa. Wylacznie w przypadku przyjecia dodatniej prognozy
sad moze orzec kare z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Tak okoliczno$ci czynu jak i weze$niejsza karalno$é
sprawcy nie pozwalaja na postawienie takiej prognozy w niniejszej sprawie (wyrok SA w Rzeszowie z dnia 5 wrze$nia
2002 roku, sygn. akt II AKa 79/02 OSA 2004/5/32). Pamietajac, ze przy wymiarze kary mlodocianym sprawcom
zgodnie z art. 54 § 1 k.k. prymat nalezy nada¢ celom wychowawczym, nie znaczy to, ze osiagnieciu jego sprzeciwia sie
orzeczenie kary pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Tam gdzie stopien demoralizacji
sprawcOw oceniany przez pryzmat czynu jest wysoki, a i sposob ich zycia wskazuje na lekcewazenie warto$ci
przyjetych w spoleczenstwie celowe jest poddanie sprawcow resocjalizacji w warunkach zakladu karnego (wyrok SA
w Bialymstoku z dnia 26 lutego 2013 roku, sygn. akt IT AKa 21/13, LEX nr 1298862). W realiach niniejszej sprawy
nie sposob przyjaé, by orzeczenie wobec oskarzonego D. G. kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania spekilo takze i wychowawcze cele kary. W $wietle opisanych wyzej okoliczno$ci nie moze byé mowy o
zastosowaniu wobec oskarzonego Ssrodkéw okre§lonych w art. 10 § 4 k.k.. Orzeczona wobec oskarzonego kara lgczna
pozbawienia wolnoSci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania respektuje takze dyrektywe ultima ratio kary
bezwzglednej pozbawienia wolno$ci o ktérej mowa w art. 58 § 1 k.k..



Zadne z podniesionych w apelacji obroficy oskarzonego D. G. argumenty nie byly w stanie prowadzi¢ do wniosku o
razacej surowosci orzeczonych wobec tego oskarzonego kar jednostkowych oraz kary lacznej. Twierdzenia obronicy o
warunkach w ktorych wychowywatl sie oskarzony oraz sytuacji, jaka moglaby mieé miejsce, gdyby oskarzony wychowat
sie we wzorcowej rodzinie stanowig hipotetyczne rozwazania nie mogace posiada¢ wplywu na wymiar kary wobec
oskarzonego. Warunki w jakich wychowywal sie oskarzony nie usprawiedliwiaja przeciez jego zachowania i chociaz
moga one posiada¢ wplyw na dobér reakcji karnej ich znaczenie w realiach niniejszej sprawy pozostawaé¢ musi
marginalne.

Kary orzeczone wobec oskarzonego uznaé nalezy jako nie pozostajace razaco niewspolmiernie surowymi takze przy
uwzglednieniu przyznania sie oskarzonego do popehlienia zarzuconych jego osobie przestepstw oraz wyrazonej
skruchy. Deklaracja skorzystania z instytucji dobrowolnego poddania sie karze nie moze natomiast posiadac
znaczaco tagodzacego wplywu na wymiar kary wobec oskarzonego. Jak juz w niniejszym uzasadnieniu wspomniano,
okoliczno$ci powyzsze nie sa w stanie chocby tylko réwnowazyé negatywnego wplywu jaki w zakresie wymiaru
kary niosg wobec oskarzonego powolane w uzasadnieniu okoliczno$ci. Réwniez niekaralno$¢ oskarzonego w czasie
popehienia przypisanych jego osobie zaskarzonym wyrokiem przestepstw w wystarczajacym stopniu uwzgledniona
zostala przez Sad Rejonowy przy orzekaniu o karze z uwzglednieniem takze i tego, Ze w czasie wydawania przez Sad
Rejonowy wyroku byl juz oskarzony karany za powazne przestepstwo na bezwzgledna kare pozbawienia wolnosci.
Trafnie zatem dostrzeglt obie te okolicznoéci Sad Rejonowy nadajac im wlasciwe znaczenie w procesie wymiaru
kary oskarzonemu. Okoliczno$¢, iz czyn za ktdry zostal D. G. juz skazany objety byl pierwotnie tym samym aktem
oskarzenia, ktory dotyczyl przestepstw zarzuconych oskarzonemu w niniejszej sprawie nie moze posiadac tagodzacego
wplywu na wymiar kary wobec oskarzonego. Zwazajac na argumentacje obroncy w tym wzgledzie sugerujaca, ze
rozlaczenie sprawy o czyn z art. 158 § 3 k.k. pozostawalo dla oskarzonego niekorzystne zauwazy¢ trzeba, ze przy
uwzglednieniu okoliczno$ci, iz za przestepstwo z art. 158 § 3 k.k. orzeczona zostala wobec oskarzonego kara 3
lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, w przypadku lacznego orzekania w sprawie o wszystkie przestepstwa brak
byloby wrecz jakiejkolwiek mozliwosci nawet tylko rozwazania orzeczenia kary pozbawienia wolnos$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, ktorej orzeczenia domaga sie w apelacji obronca. Jak juz wspomniano dolegliwo$é
orzeczonej w niniejszej sprawie kary wobec oskarzonego bedzie mogla zosta¢ skorygowana wydaniem wobec niego
wyroku lacznego obejmujacego wszystkie skazania i jednocze$nie odpowiadajacego orzeczeniu jakie zapadloby gdyby
doszlo do lacznego rozpoznania sprawy o wszystkie czyny zarzucone oskarzonemu. Okoliczno$¢, iz odbyt juz skazany
kare orzeczong za przestepstwo z art. 158 § 3 k.k. nie moze jeszcze oznaczaé, ze proces resocjalizacji zostal juz
wobec oskarzonego zakoniczony. Podobnie jak i obronca, sad odwolawczy takze wierzy, Ze rowniez i obecnie mozliwe
pozostaje wychowawcze oddzialywanie na oskarzonego, ktére nie oznacza przeciez, ze stosowane winny by¢ wobec
niego wylacznie lagodniejsze $rodki reakcji karnej. Majac na wzgledzie caloksztalt okolicznosci posiadajacych wplyw
na wymiar kary w tym takze sposob postepowania oskarzonego w okresie poprzedzajacym popelnienie przestepstw
sad odwolawczy podziela ten poglad Sadu Rejonowego wedle ktérego skuteczne oddzialywanie wychowawcze wobec
oskarzonego odby¢ sie moze wylacznie w warunkach penitencjarnych.

W tych warunkach apelacji obroncy oskarzonego D. G. nie mozna byto uwzglednié¢. Sad odwolawczy utrzymal zatem
zaskarzony wyrok w mocy w czesci odnoszacej sie do tego oskarzonego. Zasadzil rowniez na rzecz obroncy koszty
nieoplaconej przez oskarzonego pomocy prawnej udzielonej D. G. z urzedu. Majgc natomiast na wzgledzie aktualng
sytuacje majatkowa oskarzonego, zwolnil go sad od zaplaty kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze w czesci
na niego przypadajacej, obciazajac wydatkami Skarb Panstwa.

Apelacja obroncy oskarzonego T. M. okazala sie natomiast zasadna o tyle, ze w konsekwencji jej wywiedzenia
konieczne stalo sie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania.

Wydajac zaskarzony wyrok dopuscil sie sad obrazy art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. oraz art. 424 § 1 k.p.k,,
ktore to uchybienia mogly miec istotny wplyw na tres¢ orzeczenia. Realizujac powinno$¢ wszechstronnego wyjasnienia
okolicznos$ci sprawy sad orzekajacy winien zgromadzié¢ pelny material dowodowy, podda¢ go ocenie stosownie do



kryteriow wskazanych w art. 7 k.p.k., a przeprowadzona przez siebie analize przedstawi¢ w pisemnych motywach
rozstrzygniecia. Ocena dowodoéw, by pozostawala pod ochrong przepisow kodeksu postepowania karnego, oparta
by¢ musi o caloksztalt ujawnionych w toku postepowania okoliczno$ci, zar6wno dla oskarzonego korzystnych, jak
i tych, ktoére oskarzonego moga obcigza¢. W sprawie niniejszej wystepuje caly szereg okoliczno$ci, ktére istotne
pozostawaé moga dla wydania prawidlowego rozstrzygniecia, a ktére nie zostaly przez Sad Rejonowy uwzglednione
przy wyrokowaniu. Liczba i rodzaj okoliczno$ci, ktérych Sad Rejonowy nie uwzglednil przy orzekaniu powoduje, ze
zaskarzony wyrok nie mog} zostaé przez sad odwolawczy zaakceptowany.

Uznajgc wine oskarzonego w zakresie przypisanych mu zaskarzonym wyrokiem przestepstw Sad Rejonowy w
pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia wskazal miedzy innymi, ze okoliczno$é, iz w toku rozprawy
pokrzywdzony zeznal, ze osoby, ktéra dokonala na jego osobie przestepstwa rozboju nie ma wéréd oséb obecnych
na sali nie wyklucza sprawstwa oskarzonego. Ma przy tym zupelna racje obronca, gdy wskazuje, ze okoliczno$é, iz ta
wypowiedz pokrzywdzonego nie wyklucza udzialu oskarzonego w zarzuconych mu przestepstwach nie moze stanowié
dowodu winy oskarzonego. Nie dostrzegt przy tym Sad Rejonowy, ze takze podczas okazania pokrzywdzonemu
wizerunkéw, w tym wizerunku oskarzonego w toku postepowania przygotowawczego stanowczo stwierdzil on, ze
zadna z os6b widocznych na okazanych mu fotografiach nie byta obecna na miejscu w ktérym dokonano na osobie
pokrzywdzonego rozboju i zadna z tych osoéb nie brata udzialu w popelnionych na jego szkode przestepstwach (k. 140).

Okoliczno$¢, iz wskazywal pokrzywdzony w swoich zeznaniach skladanych w toku postepowania przygotowawczego,
ze jednym ze sprawcow pozostawal brat konfrontowanego z nim wdéwczas P. M. nie moze jeszcze prowadzi¢ do
prostego wniosku o sprawstwie oskarzonego. Poddana winna ona zostaé ocenie nie poprzestajacej wylacznie na tym
twierdzeniu $§wiadka, lecz uwzgledniajacej caloksztalt okoliczno$ci sprawy. Zwazy¢ bowiem trzeba, ze twierdzenie o
bracie P. M. (oskarzonym T. M.) jako sprawcy przestepstw na osobie pokrzywdzonego w sprawie niniejszej zaistnialo
dopiero podczas kolejnego przestuchania pokrzywdzonego w toku postepowania, ktéry to pokrzywdzony podczas
konfrontacji z P. M., jak sam przyznaje dowiedzial sie, ze na miejscu zdarzenia obecny byl takze brat P. M. — oskarzony
T. M.. O bracie P. M. jako uczestniku zdarzenia pokrzywdzony zeznaje dopiero po tym, jak na jego obecno$¢ w miejscu
zdarzenia wskazal P. M., co zreszta przyznaje pokrzywdzony w swoich zeznaniach. Informacja zatem o obecno$ci T. M.
na miejscu zdarzenia nie zostala ujawniona przez pokrzywdzonego. Istotne pozostaje jednak to, ze osoby oskarzonego
o ktorej zeznaje pokrzywdzony, tego samego dnia nie rozpoznat on na okazanych mu fotografiach. Ma nadto racje
obronca gdy podnosi, ze blednie Sad Rejonowy z braku pewnoéci pokrzywdzonego co do udzialu oskarzonego w
rozboju, wyprowadza wylacznie negatywne dla oskarzonego konsekwencje okoliczno$¢ te thtumaczac ilo$cig spozytego
uprzednio przez pokrzywdzonego alkoholu i stwierdzajac, Ze mogla ona znaczaco ograniczyé¢ zdolnoSci zapamietania
przez pokrzywdzonego wygladu oséb.

Wydajac wyrok skazujacy Sad Rejonowy nie wzial pod uwage szeregu okolicznosci, ktére uwzglednié nalezalo poddajac
ocenie zgromadzone w toku postepowania dowody. Twierdzenie powyzsze odnosi sie przede wszystkim do szeregu
mankamentow, jakimi dotknieta pozostaje relacja §wiadka M. S. (1) bedacego pokrzywdzonym czynami zarzuconymi
oskarzonemu T. M. w niniejszej sprawie. Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze w toku pierwszych ze zlozonych w niniejszej
sprawie zeznan pokrzywdzony powolujac sie na swoj stan nietrzezwos$ci wskazal, ze nie jest w stanie opisa¢ wygladu
mezczyzn z ktérymi spozywal alkohol, a ktérzy dokonali nastepnie przestepstwa na jego szkode (k. 115). Pomimo
uplywu czasu, w toku kolejnych ze skladanych przez siebie na poltora miesigca po czynie zeznaniach twierdzi
natomiast ten sam pokrzywdzony, ze z cala pewnoscig jest w stanie rozpoznac sprawcéw rozboju na swojej osobie (k.
129), o czym uprzednio takze nie zeznawal. Odmiennie relacjonuje takze Swiadek w kolejnych zeznaniach przebieg
zdarzenia. W toku pierwszych zeznan twierdzi, ze w czasie, gdy przytrzymywany byl przez jednego ze sprawcow, dwoch
pozostalych przeszukiwalo jego kieszenie (k. 115). Podczas kolejnej relacji trzecia z obecnych na miejscu zdarzenia
os6b miala jedynie sta¢ obok, na tzw. czatach. Przeszukiwany mial natomiast pokrzywdzony by¢ wylacznie przez
jedna osobe, przez druga zas kopany (k. 129). W pierwszych zeznaniach nie wspomnial takze M. S. (1) o skradzionym
mu podczas zdarzenia telefonie komoérkowym. Na te okoliczno$¢é wskazuje on dopiero podczas drugich zeznan,
przy czym ze sposobu relacjonowania o tym elemencie zdarzenia wnioskowa¢ mozna, ze w przekonaniu M. S. (1)
telefon ten zabrany mu zostal w ramach popelnionego na jego szkode przestepstwa rozboju, co jednak nie znalazlo



potwierdzenia w dalszym toku postepowania. Odmiennie w obydwu relacjach opisuje takze $wiadek zakonczenie
zdarzenia. W pierwszych zeznania twierdzi on bowiem (k. 115), ze po tym, jak wyrwal sie sprawcom uciek} im, przy
czym zaden z nich nie prébowal go nawet gonié, wszyscy zas odeszli w swoja strone. W toku kolejnej relacji (k. 130
odwrdt) $wiadek wskazuje jednak, ze uciekajac ,prawdopodobnie” potknat sie i przewrdcil, poniewaz pamieta, ze
rozpoznany przez niego mezczyzna (P. M.) podbiegl do niego i kopal go. W jednej z p6zniejszych relacji wskazuje
natomiast M. S. (1), ze mezczyzna ten jedynie probowal go kopnaé (k. 141 odwrét). W zeznaniach tych M. S. (1)
wskazuje takze odmiennie od pozostalych relacji nie tylko jego, lecz takze Swiadkdw, ze wraz z konfrontowanym z nim
P. M. oraz dwoma mezczyznami odeszli na tawke obok, gdzie zostali przez funkcjonariuszy policji spisani, choé ze
wszystkich z pozostalych dowodow wynika, ze podczas spisywania pokrzywdzonego w jego towarzystwie przebywalo
wylacznie dwoch mezezyzn. W obliczu zachodzacych w relacjach pokrzywdzonego rozbiezno$ci obowiazkiem sadu
w celu nalezytego wyjasnienia okoliczno$ci sprawy pozostawalo zatem odczytanie §wiadkowi wszystkich jego relacji,
a nastepnie umozliwienie mu ustosunkowania sie do kazdej z nich bezposrednio po jej odczytaniu ze szczegblnym
uwzglednieniem zachodzacych pomiedzy poszczegbdlnymi zeznaniami rozbiezno$ci.

W tych warunkach szczegoblnej wagi nabieraja relacje Swiadkéw M. S. (2) i K. G.. Rozwazenia jednak wymaga, czy
informacje w ich treéci zawarte stanowia dowdd udzialu oskarzonego w czynach o opisie i kwalifikacji prawnej
wskazanych w akcie oskarzenia, czy tez przyjetych przez Sad Rejonowy. Rzecz jednak w tym, Ze z niewiadomych
powoddéw Sad Rejonowy w toku postepowania dowodowego pominal zawnioskowane jako dowbd w sprawie zeznania
swiadka K. G., ktore zawieraly w swej tresci informacje inne niz wynikajace z zeznan M. S. (2). Dopiero ujawnienie
i ocena caloksztaltu dowodow uwzgledniajacych takze relacje $wiadka K. G. stanowi¢ mogg podstawe orzekania w
niniejszej sprawie.

Oceniajgc zgromadzone dowody Sad Rejonowy skupil sie na relacjach $wiadkéw podwazajgcych wiarygodno$c
wyjaénien oskarzonego T. M., ktory zaprzeczyl swojej obecnosci na miejscu zdarzenia. Niezaleznie jednak od tego, czy
wnioski w tym wzgledzie pozostajg trafne, czy tez nie, z samego tylko faktu niewiarygodnosci relacji oskarzonego nie
mozna jeszcze wywodzic¢ jego sprawstwa w odniesieniu do zarzuconych jego osobie przestepstw. Skoro relacja $wiadka
P. M. kwestionujacego swoja obecno$¢ na miejscu zdarzenia, pozostaje w sposob zasadniczy sprzeczna z zeznaniami
M. S. (1) uznanymi za wiarygodne, ktory to przede wszystkim wlasnie P. M. wskazuje jako sprawce przestepstw
popetionych na jego szkode, to trudno zeznania P. M. jednocze$nie potraktowaé jako dowod winy oskarzonego.

Nie przesadzajac zatem w niczym ostatecznego rozstrzygniecia niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze uchybienia
powyzej wskazane skutkowaé musialy uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy Sadowi Rejonowemu
w Gliwicach do ponownego rozpoznania. Ponownie rozpoznajgc sprawe powtorzy sad postepowanie dowodowe w
calo$ci odnoszacej sie do czynéw zarzuconych oskarzonemu T. M., o ile nie dostrzeze koniecznoSci przeprowadzenia
dowodoéw innych niz juz dotychczas przeprowadzone. Nie zapomni takze, by przestucha¢ swiadka K. G. dowod z
zeznan ktorej zostal przez Sad Rejonowy wydajacy zaskarzony wyrok pominiety. Przestuchujgc pokrzywdzonego
odczyta mu skladane przez niego w dotychczasowym postepowaniu relacje wzywajac do ustosunkowania sie do kazdej
z nich bezposérednio po jej odczytaniu, z uwzglednieniem wystepujacych pomiedzy nimi rozbieznoéci. Oceniajac
zgromadzone dowody nie pominie nadto sad zadnej z istotnych okolicznoSci, ktora z dowodow tych bedzie wynikac,
poddajac ocenie ich caloksztalt. Wydanie wyroku poprzedzone by¢ musi dokladna analizg wszystkich z dostepnych w
niniejszej sprawie dowodéw dokonana przy zachowaniu zasad swobodnej oceny dowodéw i logicznego rozumowania
oraz uwzglednieniu wskazan doswiadczenia zyciowego.

Sporzadzajac wyrok zadba sad o to, by w treSci orzeczenia wskazana zostala w sposéb prawidlowy numeracja czynéow
do ktérych odnosza sie poszczeg6lne rozstrzygniecia. W punkcie 5 zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy uznal bowiem
oskarzonego T. M. za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie I'V, chociaz w czeSci wstepnej wyroku w punkcie
tym opisany zostat czyn zarzucony oskarzonemu D. G..



