Sygnatura akt VI Ka 818/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grzegorz Kiepura

Sedziowie SSO Arkadiusz Lata (spr.)

SSO Agata Gawron-Sambura

Protokolant Aleksandra Studniarz

przy udziale Andrzeja Zieby

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2014 r.

sprawy R. G. syna K. i B.,

ur. (... )wG.

oskarzonego z art. 209 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 26 czerwca 2014 r. sygnatura akt IX K 983/12

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadng;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. S. K. kwote 516,60 z} (pietset szesnaScie zlotych i szeSédziesiat groszy)
obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewieédziesiat sze$c zlotych i szeécdziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

3. zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztow sadowych postepowania odwolawczego, obcigzajac wydatkami Skarb
Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 818/14

UZASADNIENIE

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje.

Apelacja obroncy okazala sie bezzasadna i to w stopniu wrecz oczywistym i jako taka uwzgledniona zostaé
nie mogta. Sad orzekajacy dokonal bowiem prawidlowych ustalen faktycznych oraz wbrew zarzutom skarzacego
nie naruszyl w zadnym stopniu prawa procesowego, a i prawa materialnego. Najmniejszych watpliwosci nie
nasuwa tez rozstrzygniecie w kwestii sprawstwa i winy oskarzonego oraz kwalifikacji prawnej przypisanego mu



wystepku. Rowniez wymierzona kara pozbawienia wolnoSci utrzymana w dolnych granicach ustawowego zagrozenia
przewidzianego w sankcji przepisu art. 209 § 1 kk z dobrodziejstwem warunkowego zawieszenia jej wykonania — za
razaco surowg uchodzi¢ nie moze.

Sad merytoryczny starannie i w prawidlowy sposéb przeprowadzil postepowanie dowodowe, a wyczerpujaco
zgromadzony material dowodowy poddal nastepnie wszechstronnej i wnikliwej analizie oraz ocenie wyprowadzajac
trafne oraz logiczne wnioski konicowe. Tok rozumowania i sposéb wnioskowania Sadu I instancji przedstawiony w
pisemnych motywach zaskarzonego wyroku jest prawidlowy i zgodny ze wskazaniami wiedzy oraz do$wiadczenia
zyciowego. Nie przekroczono przy tym ram swobodnej oceny dowodow, jak i nie popelniono uchybien tego rodzaju,
ze moglyby one spowodowaé konieczno$¢ uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do rozpoznania ponownego.

Sad jurysdykcyjny wskazat na jakich oparl sie dowodach, dlaczego dal im wiare oraz nalezycie wytlumaczyt w
jakich zakresach i z jakich przyczyn dat wiare wyjasnieniom R. G. i zeznaniom $wiadka K. S., w jakich za$ wiary
im odmoéwil. Sad odwotawczy nie doszukal sie najmniejszych podstaw do odmiennej anizeli Sad Rejonowy oceny
przeprowadzonego na rozprawie gtéwnej materialu dowodowego, ani tez do podwazenia ustalen faktycznych i ocen
prawnych poczynionych w postepowaniu rozpoznawczym. Takze cze$¢ sprawozdawcza przedmiotowego wyroku w
peli odpowiada wszelkim wymogom formalnym zakreSlonym przez obowiazujace przepisy prawa, co umozliwia
kontrole instancyjna.

Wersja wypadkéw lansowana przez autora apelacji w jej uzasadnieniu — jakoby oskarzony cze$ciowo wywiazywal sie ze
swych obowigzkow alimentacyjnych, zas§ uprawniony nie zostal narazony na niemoznos¢ zaspokojenia podstawowych
potrzeb zyciowych, gdyz ,niejednokrotnie” w okresie objetym aktem oskarzenia (tj. od sierpnia 2011r. do listopada
2011r.) wspieral finansowo swego syna W. i konkubine K. S. miedzy innymi poprzez robienie zakupoéw spozywczych,
a takze wreczanie dziecku drobnych prezentéw — nie znajdowala oparcia ani w ustaleniach faktycznych Sadu
orzekajacego (jakkolwiek zarzut btedu w tych ustaleniach podnoszony nie byl) ani tez w tych partiach materialu
dowodowego, ktore zastugiwaly na wiarygodnos¢.

Dosé¢ bowiem przypomnie¢, iz R. G. przyznawal sie do zarzuconego mu przestepstwa juz w przygotowawczej fazie
procesu (vide: k 55-56). Potwierdzal wowczas, ze pomiedzy 1 pazdziernikiem 2010r. a 11 styczniem 2012r. (czyli w
czasie wrecz szerszym anizeli przyjety potem w akcie oskarzenia i w zapadlym wyroku) nie placil alimentéw na rzecz
syna. Jedynie w poczgtkach wspomnianego przez siebie okresu (cho¢ nie potrafil precyzyjnie wskazaé kiedy konkretnie
mialo to miejsce) utrzymywat z dzieckiem kontakty. Spotykal sie z nim, wreczal ,,jakie$” drobne prezenty — ,,niedrogie”.
Oskarzony przyznawal jednak, iz ,,nie przekazywal pieniedzy jego matce”. Nastepnie w dniu 12 stycznia 2012r. zostal
tymczasowo aresztowany.

Odmiennej tresci relacje pojawily sie dopiero na rozprawie gtownej (vide: k 181-182).

R. G. tym razem utrzymywal (twierdzac zarazem, ze konkubinat z K. S. trwal do okolo 2011 — 2012r.), iz w okresie
objetym zarzutem przekazywal matce dziecka pieniadze, a to w formie zakupéw. W skali miesiecznej mial dokonywac
zakupdw za kwote rzedu 1000-1500 zl. Wedlug tej wersji oskarzonego nabywa¢ miat wszystko, co bylo dziecku
potrzebne — od pieluszek, przez jedzenie do zabawek.

G. wyja$nial, ze w omawianym okresie zamieszkiwali jeszcze razem i wspoélnie jezdzili na zakupy.

Po odczytaniu uprzednich relacji w trybie art. 389 § 1 kpk wymieniony podtrzymywal aktualng wersje, nie probujac
nawet thumaczy¢ diametralnej jej odmiennosci od jego wypowiedzi z postepowania przygotowawczego.

Obronca formulujac swe zarzuty apelacyjne i przytaczajac niektére tylko fragmenty wyjasnien oskarzonego jakby
nie zauwazal naprowadzonej wyzej glebokiej wrecz, a niewytlumaczonej w zadnym doslownie stopniu, wewnetrznej
sprzeczno$ci w wyja$nieniach R. G.. Tymczasem byt osobiScie obecny na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2014r., kiedy to
przestuchiwano oskarzonego i mial okazje dokladnie zapoznaé sie tak z odczytywanymi jego wcze$niejszymi relacjami,
jak i dostrzec kompletny brak wyjanienia odmiennosci w wykonaniu G..



Zaskarzajac wyrok bazowal wylacznie na gruncie wersji ,zmienionej”, gdy natomiast w najmniejszym stopniu na wiare
ona nie zaslugiwala.

Poza faktem braku racjonalnego i przekonujacego wytlumaczenia powodéw zmiany wyjaénien, wersji tej wprost
przeczyly konsekwentne zeznania §wiadka K. S. zlozone w §ledztwie (vide: k 20, 68, 94).

Przede wszystkim — w §wietle 6wczesnych wypowiedzi S. — konkubinat z oskarzonym trwal jedynie (i to z przerwami)
do grudnia 2009r. i do tego momentu R. G. lozyl na utrzymanie ,rodziny”. W grudniu 2009r. oskarzony sie
wyprowadzil, lecz nadal lozyt na utrzymanie dziecka, przekazujac kwoty pieniezne. Taki stan rzeczy trwal do momentu
aresztowania R. G. w dniu 26 maja 2010r.

Oskarzony odzyskal wolnoé¢ 10 sierpnia 2010r. i po tej dacie rzeczywiscie utrzymywal dalej kontakty z synem w
formie zabierania go na place zabaw, basen, wspolne wycieczki. Kupowal mu tez zabawki i stodycze na kwote okolo
100-zl miesiecznie. Nie mialo juz jednak miejsca systematyczne przekazywanie bylej konkubinie pieniedzy w ramach
obowiazku alimentacyjnego (ugoda sagdowa z dnia 5 lutego 2010r.) jak przed majem 2010r.

Te ostatnie aktywnosci R. G. ustaly na poczatku sierpnia 2011r. (moment poczatkowy okresu ujetego w akcie
oskarzenia). Oskarzony — jak opisywala Swiadek — ,znikngl z uwagi na to, ze byl poszukiwany”. Nie spotykat sie juz z
synem, nie kupowal mu zadnych prezentéw i nie dawal pieniedzy na jego utrzymanie.

~Pojawil sie ponownie dopiero w pazdzierniku 2011r.”, lecz ze wzgledu na ukrywanie sie przed organami $cigania
z dzieckiem spotykal sie najwyzej jeden raz w miesigcu, co trwato do ponownego zatrzymania w styczniu 2012r. W
powyzszym przedziale czasowym R. G. zaniechal nawet kupowania prezentéw i zabawek. Jedynie w grudniu tegoz
roku nabyl dla syna prezent §wigteczny na kwote okolo 200-zt. Swiadczenia alimentacyjne regulowane natomiast nie

byly.

Por6éwnanie zeznan K. S. z pierwotnymi wyjaénieniami oskarzonego jednoznacznie wskazywalo na ich wzajemng
zgodnos¢ i pelna korespondencje.

Oboje byli zgodni, ze pomiedzy sierpniem 2011r., alistopadem 2011r. G. nie placil poszczegolnych rat alimentacyjnych.
Nie przejawial tez dzialan polegajacych na osobistych i bezposrednich staraniach o wychowanie i utrzymywanie
oraz zaspokajanie potrzeb dziecka. Za takowe bowiem nie sposéb bylo potraktowaé sporadycznych z nim spotkan w
pazdzierniku i listopadzie 2011r., ktére poza odwiedzeniem i ,widzeniem” syna z niczym innym sie juz nie wigzaly.
Nalezalo natomiast odrzuci¢ twierdzenia oskarzonego o utrzymywaniu z dzieckiem kontaktéw i kupowaniu mu
prezentow ,w poczatkach tego okresu”.

R. G. nie mial, co do tego pewnoéci i nie byl precyzyjny, a nadto przeczyta mu S..

Obronca wywodzac apelacje znéw pomingl i przemilczal duzy fragment materialu dowodowego w postaci zeznan
Swiadka. One tymczasem nakazywaly wiarygodno§¢ — co do zasady — wyjaénien oskarzonego skladanych w
postepowaniu przygotowawczym i kompletne pozbawienie takiego waloru wersji pochodzacej z rozprawy, jaka
skarzacy bezkrytycznie powielil w swej argumentacji.

W okresie objetym zaskarzonym wyrokiem nie moglo by¢ zatem mowy o finansowym wspieraniu bylej partnerki,
o wspblnym dokonywaniu zakupéw, o wreczaniu dziecku prezentdw, organizowaniu mu zajeé i zabaw, a przede
wszystkim o dalszym trwaniu konkubinatu. Miesigc grudzien 2011r. nie wchodzil zas w sklad przedziatu czasowego,
jakiego dotyczylo kwestionowane orzeczenie.

R. G. przed Sadem Rejonowym zupelie pomylil okresy czasowe i swe wczeéniejsze dzialania ,przeniést” na
okres objety postepowaniem karnym. Brak wywigzywania sie z obowiazku alimentacyjnego uwarunkowany byl z
kolei ukrywaniem sie oskarzonego, czyli przyczynami obcigzajacymi go, nie za$ obiektywna i niezalezna od G.
niemozliwoScig.



Stanowiska obroncy nie mozna bylo zaakceptowaé. Podobnie — wywodoéw, iz nie doszlo do narazenia W. G. na
niemoznoé¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych z uwagi na ,wsparcie ze strony dziadkéw, matki i ojca”.
Ze strony ojca ono — o czym mowa wyzej — nie istnialo. Dziecko na przestrzeni sierpien — listopad 2011r. utrzymywane
i wychowywane bylo wylacznie wysilkiem zarabiajacej 1000-zt miesiecznie matki, przy udziale dziadkéw, ktérych
obowiazek taki nie obciazal. K. S. wyraznie podkreslala, Ze jej dochody ,to bylo zbyt mato zeby utrzymac sie razem z
dzieckiem”. Pomoc dziadkéw pozostawala przeto dla niej niezbedna.

Nadmierny wysilek jednej tylko osoby zobowigzanej ustawowo do wychowywania i utrzymywania dziecka w
zaspokajaniu jego potrzeb zyciowych oraz udzial w tego rodzaju dzialaniach oséb trzecich, niezobowiazanych do tego,
przy calkowitej biernosci drugiej osoby zobowiazanej — tak jak w rozpatrywanym przypadku — znamienia narazenia
uprawnionego na wspomniang niemozno$¢ oczywiécie nie eliminuje, gdyz ma ono charakter abstrakcyjny, o czym
wszystkim apelujacy zdaje sie zapominad.

Swiadek S. w toku rozprawy sadowej rowniez modyfikowala swe zeznania, czeéciowo tez zaslaniala sie niepamiecia.
Po przytoczeniu w oparciu o art. 391 § 1 kpk relacji ze Sledztwa — w przeciwienstwie do oskarzonego - w pelni je jednak
potwierdzata. O niekonsekwencji badz o sprzeczno$ciach w jej wersji nie bylo zatem mowy (vide: k-188 verte).

Ze wszech miar stlusznie stwierdzono sprawstwo i wine oskarzonego.

Sad I instancji prawidlowo tez ustalil, wskazal oraz ocenil wszystkie okolicznoéci wplywajace na wyboér rodzaju i
rozmiaru kary, a nadto na okreslenie czasu trwania okresu proby. Orzeczona kara nalezycie uwzglednia stopien
zawinienia R. G. i adekwatna jest do stopnia szkodliwo$ci spolecznej popelnionego przezen czynu. Nalezycie rowniez
spelni swe cele zapobiegawcze, wychowawcze i w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenistwa.

Majac to wszystko na uwadze i uznajac zaskarzony wyrok za trafny Sad II instancji utrzymat go w mocy.

O kosztach sagdowych za postepowanie odwolawcze orzeczono jak w pkt 3 wyroku niniejszego, za$§ o nalezno$ciach
obroncy z urzedu — jak w pkt 2.



